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PRÉFACE 



L'incrédulité fut le caractère du dernier 
siècle; le nôtre est le siècle du doute. La 
raison , épuisée par un long combat contre 
la foi, n'a pas même la force de nier. Elle 
se défie également de la vérité et de l'erreur ; 
et parmi les hommes qui ne sont pas chré- 
tiens, ce n'est plus la persuasion, mais les 
convenances et les intérêts qui déterminent 



VI PREFACE. 

les opinions, et celles même qu'on défend 
avec le plus de chaleur. On vit dans une sorte 
de scepticisme pratique , comme s'il n'existoit 
rien de vrai, ni rien de faux, ou qu'il fût 
impossible de les discerner. Après avoir tout 
soumis au raisonnement , fatigué de ses vaines 
promesses, on a perdu la confiance qu'on 
avoit en lui. Sur quelque objet que ce soit, 
la discussion n'est qu'un jeu de l'esprit, ou 
un calcul des passions. On ne parle plus pour 
convaincre ; on n'écoute plus pour s'éclairer, 
mais pour répondre, ou pour passer le temps. 
Répandez une vive lumière sur un sujet quel- 
conque, on dira : Cela peut se soutenir. Voilà 
le plus grand triomphe auquel la logique et 
l'éloquence puissent prétendre aujourd'hui , 
et elles le partagent avec le sophisme. Les 
preuves ne prouvent plus , elles étonnent ; 
les esprits les sentent sans y acquiescer. Une 
chose dont ils doutoient d'abord parce qu*elle 
leur paroissoit obscure, ils en doutent ensuite 
parce qu'ils présument qu'avec le temps elle 
leur paroUra moins claire : il n'existe pour 
eux que des apparences. 



PRÉFACE. VII 

Cette disposition sceptique, ils la portent 
principalement dans la religion. Ce ne sont 
plus ces eflbrts du raisonnement contre le 
christianisme, ces argumentations hautaines 
du dernier siècle. Je ne crois pas y je ne puis 
croire, voilà maintenant le mot avec lequel on 
répond à tout, l'unique diflSculté, Funiqpe 
objection , et l'on ne trouve partout que le 
doute à combattre.il règne au fond des âmes, 
il y étouffe l'espérance , le désir même de con- 
noître la vérité; et combien n'avons -nous 
pas vu d'infortunés de tout âge et de toute 
condition, l'emporter jusque dans le tom- 
beau! 

Frappé des ravages que fait chaque jour 
cette funeste maladie , nous en avons cherché 
la cause , et nous avons cru la découvrir dans 
la philosophie qui , rendant la raison de 
chaque homme seule juge de ce qu'il doit 
croire, ne donne aucune base solide à ses 
croyances, ni aucune règle sûre à ses juge- 
mens; et nous montrons en effet, dans le 
deuxième volume de YEssai et dans notre 
Défense , que celte philosophie a toujours 
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abouti ait scepticisme , et qu'elle doit néces- 
sairement y conduire tout esprit qui est con* 
séquent. 

Elle commence par placer l'homme dans 
un état d'isolement complet ; et puis , comme 
; nous le montrerons ^ pour toute règle de cer- 

titude elle lui dit : Tout ca que lu crois forte- 
ment être vrai, est vrai. Dès-lors tout est vrai 
et tout est faux ; puisque s'il n'est point de 
yérité qui n'ait été crue par quelques hommes, 
il n'est point non plus d'erreur qui n'ait été 
crue par quelques autres. Mais si tout est 
yrai et tout est faux , rien n'est faux et rien 
n'est vrai ; et la sagesse consiste dans un doute 
absolu. 

n n'est donc point d'égarement d'esprit que 
cette philosophie n'autorise. L'hérésie n'en 
est qu'une application; elle consacre môme 
la folie : car il n'est pas de fou qui ne doive , 
d'après ses principes , regarder comme autant 
de vérités certaines les rêves de son imagi- 
nation troublée. En effet, qu'un homme dise : 
Je suis Descaries; que lui répondra le car- 
tésien? Voyons s'il trouvera dans sa philoso- 




PREFACE. IX 

phie un moyen de lui prouYer qu'il n'est pas 
Descartes. 

LE GAHTÉSIEN. 

Ce n'est pas sérieusement que vous préten- 
dez être Descartes ; songez donc que ce grand 
homme est mort depuis plus de cent cinquante 
ans. 

LE FOU, 

C'est vous qui plaisantez quand vous dites 
que Descartes est mort; car je suis Descartes^ 
et certainement je vis. 

LE CARTÉSIEN. 

Quoil vous êtes l'auteur des Méditations, 
des Principes de Philosophie, de ces magni- 
fiques ouvrages que l'Europe admire depuis 
prôs de deux siècles? Allez , vous êtes un fou. 

LE FOU. 

Une injure n'est pas une raison , et ce n'est 
point par cette méthode de philosopher que je 
me suis acquis l'admiration dont vous parliez 
tout à l'heure. Si j'ai tort, prouvez-le moi; 
je vous saurai gré de me détromper. 
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X PRÉFACE. 

LE CARTÉSIEN. 

Eh bien I encore une fois , il y a long-temps 
que Descartes n'est plus. Vous ne me croyez 
point? allez en Suède y on vous y montrera son 
tombeau. 

LE FOU. 

Si je me pressois autant que vous de juger 
les autres sévèrement , je serois à mon tour 
tenté de croire que vous n'ôtc^s guère sage. 
Comment pouvez-vous me proposer d'aller 
en Suède, pour me convaincre que j'y suis 
enterré? 

LE CARTÉSIEN. 

Jamais homme, vous le savez, n'a vécu 
deux cents ans. 

LE FOU. 

Pardonnez-moi; mais, en tout cas, jen 
serois le premier exemple. 

LE CARTÉSIEN. 

Il suffit de vous voir pour être certain que 
vous ne sauriez avoir cet âge. 

LE FOU. 

Vos sens vous trompent en celte occasion ; 
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la preuve en est bien claire, puisqu'étant 
Deseartes il est impossible que je n'aie pas 
plus de deux cents ans. 

LE CARTÉSIEN. 

Quelle obstination ! consultez tous les autres 
hommes ^ ils vous assureront comme moi que ^ 

vous n'êtes point Descartes. 

LE FOU. 

Les hommes se trompent sur tant de 
choses , qu'ils pourroient bien encore se 
tromper sur celle-là. « Au reste j'avoue- 
» rois, en ce cas, que vous argumentez 
» très bien de l'autorité ; mais vous de- i 

» vriez vous souvenir que vous parlez à un 
» esprit tellement dégagé des choses corpo- 
» relies , qu'il ne sait pas même si jamais il 
» y eut des hommes avant lui , et qui par- 
» tant ne s'émeut pas beaucoup de leur auto- 
» rite (1). » 



(1) /n quo fateor te recte ab aucloriiaie argumeniari; scd 
meminisse debuisses, ô caro, te hic affari mentem a rébus 
corporeis sic abductam , ut ne quidem sciât ttUos unquam ho- 
mines anle se eœtitisse, nec proinde ipsorum auctoriicUemo- 
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i XII PREFACE. 

^- LE CARTÉSIEN. 

Rcconnoisscz au moins celle de la raison. 

LE FOU. 

C'est à celle-là que je vous rappelle moi- 
I'; même; je la prends pour juge entre nous. 

Dites - moi donc , croyez - vous que vous 
existez ? 

LE CARTÉSIEN. 

Étrange question! sans doute je crois à 
mon existence : mais quel rapport a mon 
existence avec votre prétention d'être Des- 
caries? 
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LE FO^. 

Vous verrez tout à l'heure ; répondez seu- 
lement : Sur qu'elle preuve croyez-vous à 
votre existence? Comment en êtes- vous cer- 
tain? 

LE CARTÉSIEN. 

Parce que quand je dis , je suis , j'existe, 



VMrfttf. R. Desearles , Méditai, de prima philosophia ; res- 
ponslones qoints , p. 69. Amêtelod. 1668. 
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PRÉFACE. XIII 

j'ai une claire et distincte perception de ce que 
je dis (1). 

LE FOU. 

Vous convenez donc que tout ce que Von 
perçoit clairement et distinctement est vrai (2)? 

LE CARTÉSIEN. 

C^est le premier principe de ma philoso- 
phie. 

LE FOU. 

Et comment êtes-* vous sûr que vous avez 
une perception claire et distincte de votre exi- 
stence? 

LE GAaTl:sieN. 
Parce qu'il m'est impossible d'en douter. 

LE FOU. 

A merveille! je vois avec joie que vous avez 
parfaitement compris ma doctrine. Venez 
donc y mon cher disciple , et embrassez votre 
ma)tre. Vous ne pouvez plus le désavouer 



(1) Descartes, IIMIéditat. 
(3) nid. 
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XIV rnÊFACE. 

maintenant; car je vous déclare que j'ai une 

perception très claire et très distincte, que 

je suis réellement Descartes ; et la preuve 

que cette perception est très distincte et 

très claire, c'est qu'il m'est impossible d'en 

douter. 

LE CARTÉSIEN. 

Je Tavois bien dit, il est fou, et de plus 
incurable. Quel dommage ! car sa folie même 
annonce une tête très philosophique . 

Nul doute que cet homme n'ait perdu l'es- 
prit ; mais le cartésien n'a pas le droit de le 
déclarer fou : car, en affirmant qu'il est Des- 
cartes , il suit rigoureusement les principes do 
la philosophie cartésienne. 

Le grand danger de celte philosophie est 
d'abandonner chaque raison à elle-même , et 
de ne donner à l'homme d'autre règle de vé- 
rité que ses propres jugemens. Dès-lors il 
doit croire vrai' tout ce qui lui parolt vrai y et 
faux tout ce qui lui parolt faux. Il n'est point 
d'erreur qui ne soit justifiée par ce principe , 
et aussi est-ce de ce principe que partent l'hé- 
rétique, le déiste et l'athée. Ils peuvent affir- 
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PRÉFACE. XV 

mer ou nier tout ce qu'ils veulent , en disant , 
cela est clair pour moi, ou cela ne Test 
pas(l). Toutes les preuves , tous les raison- 
nemens qu'il est possible de leur opposer^ 
viennent se briser contre ces deux mots. 

A cette philosophie aussi désastreuse qu'ab- 
surde nous substituons la doctrine du sens 



(1) Bossuet, quoique cartésien, avoit pressenti les inconvé- 
niens de la philosophie cartésienne, qui commençoient à se ma- 
nifester de son temps. Il trouvoit qu'on en enlendoii mal les 
principes; mais il n'explique nulle part comment il les faut en- 
tendre : nulle part il ne donne de règle qu'on puisse substituer à 
celle des perceptions claires et distinctes; et il est évident en 
effet que l'homme considéré isolément y n'en peut trouver 
d'autre en lui-même : car quelle raison auroit-il d'aflirmer 
comme vrai ce qui ne lui paroitroit pas clairement être vrai? Sa 
croyance n'étant que l'expression de ce que son esprit perçoit ; 
ou ses perceptions étant la seule cause , le seul motif de ses 
croyances, il faudroit, dans le cas supposé, qu'il prononçât ce 
jugement : Je crois que telle chose est vraie , ou telle chose me 

m 

paroU vraie, parce qu^elle ne me paroit pas vraie. Ecoutons 
maintenant Bossuet; il va nous apprendre quels effets prodnisoîent 
déjà les principes de Descartes entendus comme tout le monde 
les entendoit, et de la seule manière dont il soit possible de k» 
entendre sans se contredire , et sans renverser entièrement la 
philosophie caitésienne : 

« Je vois un grand combat se préparer contre TÉgliae 

» sous le nom de la philosophie cartésienne. Je vois naître de 

TOKB 5. h 
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commun, fondée sur la nature de l'homme, 

et hors de laquelle , comme nous le faisons 

voir, il n'y a ni certitude, ni vérité, ni 
raison. 

Quoi qu'on ait pu dire , il ne faut pas de 

grands efforts d'esprit pour la comprendre; 

elle est à la portée de tous les hommes, et 



» son sein et de ses principes, à mon avis mal entendus, plus 
» d'une hérésie ; et je prévois que les conséquences qu*on en tire 
» contre les dogmes qu3 nos pères ont tenus , la vont rendre 
» odieuse , et feront perdre à TEglise tout le fruit qu'elle en 
» pouvoit espérer, pour établir dans l'esprit des philosophes la 
» divinité et l'immortalité de l'âme. 

» De ces mêmes principes mal entendus , un autre inconvé- 
» nient terrible gagne sensiblement les esprits : car sous pré- 
M texte qu'il ne faut admettre que ce qu'on entend clairement) ce 
» qui, réduit à de certaines bornes , est très véritable), chacun 
» se donne la liberté de dire , j'entends ceci , et je n'enteùds pas 
M cela ; et sur ce seul fondement , on approuve et on rejette tout 
M ce qu'on veut : sans songer qu'outre nos idées claires et dis- 
» tinctes il y en a de confuses et de générales qui ne laissent 
» pas d'enfermer des vérités si essentielles , qu'on renverseroit 
» tout en les niant. Il s'introduit, sous ce prétexte, une 
» liberté de juger, qui fait que , sans égard à la tradition , on 
» avance témérairement tout ce qu'on pense. » Lettre cxxxix ; 
OEuvres de Bossuet, t. XXXYII, p. 375, édition de Fer- 
saillee. 
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tous la connoissent sans avoir eu besoin de 
rétudier : tous, et même ceux qui la nient ^ 
prouvent sa nécessité , en réglant sur elle leur 
conduite. A quoi se réduit-elle en effet? à ces 
deux points : 

L Tous les hommes croient invinciblement 
mille et mille choses, et par conséquent cette 
foi invincible est dans leur nature. C'est 
un fait dont personne ne doute ni n'a le pou- 
voir de douter; et tout ce que l'universalité 
des hommes croit invinciblement , est vrai 
relativement à la raison humaine , et doit ôtre 
tenu pour certain, sans quoi nulle certitude 

ne seroit possible. 

II . Tous les hommes ont effectivement un 
penchant naturel à tenir pour certain ce qui 
est cru ou attesté comme vrai généralement ^ 
et ils déclarent fou quiconque nie ce qui est 
attesté de la sorte. Le consentement commun 
est donc , au jugement de tous les hommes , la 
marque de la vérité ou la règle de la raison 
particulière. 

Ainsi nous combattons le sens privé des 
philosophes , des déistes et des athées , par le 
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$ens commun des hommes, ou l'autorité du 
genre humain, comme nous combattons le 
sens privé des hérétiques par le sens com- 
mun des chrétiens (1), ou par l'autorité de 
l'Église. 

En un mot, nous soutenons qu'en toutes 
choses et toujours, ce qui est conforme au 
sens commun est vrai , ce qui lui est opposé 
est faux; que la raison individuelle, le sens 
particulier peut errer , mais que la raison géné- 
rale , le sens commun est à l'abri de l'erreur ; 
et l'on ne sauroit supposer le contraire , sans 
faire violence au langage même , ou à la raison 
humaine , dont le langage est l'expression. 

Cette doctrine a paru tout à fait étrange 
dans notre siècle; on s'est beaucoup moqué 
de la raison générale, très oubliée en eflet 
depuis long-temps. Quelques personnes même 
se sont crues obligées en conscience de pro- 
tester conte cette nouveauté suspecte qu'on 
appelle le sens commun. Nous respectons infi- 



(1) Quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creiitum 
est. Yincentii Lirinensis CommoDitorium , cap. II. 
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emporte le monde ; et l'on dit : Pourquoi 
marchez-vous? 

Au milieu de ce grand mouyement qui a 
tout déplacé , tout bouleversé , la pensée des 
hommes se porte sur mille objets nouveaux ; 
on remue des questions sans nombre ; et il y 
a de bonnes gens qui demandent : Pourquoi 
parle-t-on de cela? 



niment leurs scrupules ^ mais nous ne pensons 
pas devoir y céder. Quand il seroit vrai que le 
sens commun fût aussi nouveau qu'on le pré- 
tend , encore ne faudroit-il pas le dédaigner à 
cause de cela , car ce n'est qu'à son aide qu'on 
peut combattre avec succès le scepticisme et 

4 

toutes les fausses doctrines de nos jours. On 

voudroit qu'on s'en tint aux preuves an- ! 

ciennes; cela seroit bon peut-être s'il avoit 

plu aux hommes de s'en tenir aux anciennes 

erreurs. Sommes-nous dans le même état où 

nous étions il y a cinquante ans? Ne s'est-il 

opéré aucun changement dans les esprits et 

dans la société? U arbre de la science du mal 

a-t-îl cessé de produire des fruits? S'est-on 
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D'autres se tranquillisent sur les inconvé- 
niens d'une philosophie sceptique , parce 
qu'il est impossible d'arriver au scepticisme 
complet. Qu'importe, disent-ils, une doctrine 
que la conscience repousse , et qu'on ne sau* 
roit parvenir à mettre en pratique? Nul 
homme ne douta jamais sérieusement de son 
existence, ni de mille autres choses sem- 
blables. Nous en convenons ; mais la philoso- 
phie qui obligeroit d'en douter, cesse-t-elle 
d'être dangereuse, parce que l'homme ne 
peut être conséquent jusqu'à ce point? et ne 
suffit-il pas qu'il puisse douter réellement de 
la vérité du christianisme , de l'immortalité de 
l'àme, de Dieu même, pour qu'on doive 
combattre les principes qui conduisent à ce 
doute affreux? Il n'y a point de sceptique par- 
fait : non , certes , mais il y a des hérétiques^, 
des déistes , des athées ; et à notre tour nous 
dirons : Qu'importe qu'ils croient à leur exi- 
stence et à tout ce qu'on voudra , s'ils ne 
croient pas à la religion , aux devoirs , à une 
vie future où les méchans seront punis et les 
bons récompensés; s'ils ne croient pas en 
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Dieu? Qu'importe qu'après avoir suivi jusque- 
là un principe qui devroit les forcer encore à 
douter d'eux-mêmes , une puissance supérieure 
les arrête, et lés contraigne de croire à une 
existence sans cause comme sans but ? N'y a- 
t-il donc que la dernière erreur, la dernière 
destruction, que le néant qui soit à craindre? 
et tout sera-t-il permis à l'homme , pourvu 
qu'il consente à dire : Je suis? On rejettera, 
nous le savons , cette conséquence avec horreur. 
Alors qu'on cesse donc de répéter qu'il n'y a 
point , qu'il ne sauroit y avoir de vrais scep- 
tiques ; qu'on cesse de demander pourquoi on 
attaque une philosophie dont le doute est 
l'essence , et dont l'unique danger est de con- 
duire les esprits conséquens à l'athéisme. 

On n'y fait pas assez attention ; la raison 
de l'homme , séparée de la raison humaine et 
de la raison de Dieu par une philosophie 
contre nature, a tellement baissé, que les 
notions les plus communes du bon sens lui 
sont devenues presque étrangères. Aussi tout 
est-il en question , tout , et jusqu'aux élémens 
mêmes de la société. On ne s'entend sur rien, 
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la parole n'éclaire plus; on diroit que nous 
touchons aune nouvelle confusion des langues. 
La faculté de comprendre s'est affoiblie en 
même proportion que la foi : et qu'est-ce en 
effet que le doute , sinon la conscience que 
l'esprit a de sa foiblesse et de ses ténèbres , et 
comme le regard troublé d'une intelligence 
qui s'éteint? Tout ce qui reste encore parmi 
nous de vérité et d'ordre , nous le devons à la 
religion chrétienne , à la foi qu'elle conserve y 
au principe d'autorité qu'elle maintient ; et si 
le christianisme disparoissoit de l'Europe, avec 
lui disparottroit le dernier rayon de lumière , 
et la société et la raison s'évanouiroient dans la 
nuit. 
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CHAPITRE I. 

Bé flexion fi prélimmaîres, ^ 

• 

Lorsqu'on trailant un sujet d'une importance uni-- 
vcrselle on parott s'écarter des idées communes , de 
la méthode reçue , un sentiment de défiance s'empare 
aussitôt des lecteurs. Cette disposition des esprits 
tient à la nature même ; elle est la sauvegarde de la 
vérité. La société périroit, ou plutôt nulle société ne 
seroit possible , sans ce principe de stabilité qui dé- 
fend les doctrines générales contre les innovations 
des individus. En ce qui touche aux grands intérêts 
de Tordre intellectuel et moral y la nouveauté est su- 
tome 5. 1 
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spectc aux hamnies ; Os ne croient pas au pouvoir de 
créer des vérités ^ , et cela même est peut-être de 
toutes les vérités la plus importante : car jamais on 
ne s'égare que parce qu'on la méconnolt. L'homme 
ne crée rien : il reçoit , conserve ^ transmet ; sa puis- 
sance ne va pas plus loin* Sitôt donc que quelqu'un 
se présente seul avec ses idées y une juste prévention 
s'établit d'abord contre lui : on le rappelle à l'anti- 
quité y à l'universalité y comme à la règle immuable 
du vrai dans toutes les crovances nécessaires: et si sa 
doctrine, soumise à cette épreuve y ne la soutient pas , 
elle est avec raison condamnée sans retour. 

Il est assez singulier pèut-èlre qu'ayant voulu 
prouver rexcellence et la nécessité de celte règle , on 
nous Tait opposée pour défendre une philosophie qui 
repose sur des principes essentiellement différens ; de 



' Créer dos Térités , ce seroil créer des êtres : car la vérité , dit 
Bossuet , cctl ce qui e$l ; cl lot Térités nécessaires , les rérités qiii 
sont le rondement de la société de Dieu et de Thomnic , et des 
lioninies entre euz , ont été toujours connues : ce qui n*empéche 
l»as qu'on ne puisse, à certaines époques, en mieux aperceToir le 
principe , la liaison , les conséquences ; et c'est en cela que consiste 
le progrès do la raison humaine , qui se déreloppe de la même ma- 
nière que la raison de l'indiTidu. Bossurt , que nous Tenons de citer, 
ne connoissoit pas plus de Térités que l!enrant è qui Ton a enseigné 
le catéchisme ; mais il les connoissoit mieux. Dans les sciences 
mèmei, qae faltpon ? On constate ce qui etl , on obsenre des faits , 
et on en cherche la liaison soit avec d'autres faits , soit aTec des 
principes milTersellement connus t toIIà tout. Pour peu qu'on y ré- 
fléchisse , on recoonoltra même que les sciences physiques n'ont 
p.lnt de principes proprement dits ; elles se composent uniquement 
de faits. La raison en est que Tidée de principe renferme nécessai- 
fnwent celle de cause, et qu'il n'y a de Téritable cause que dane 
Tordre spirituel. 
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sorte qu on a vu lef partiiaoi du jogeioi^nt privé nous 
eombaUre par l'autorilé dont nous essayons de soiH 
tenir le« droits ^ at présupposer par conséquent la vé^ 
rite de la doctrine même qu'ils altaquoient ; tant cetto 
doctrine est profondément enracinée dans notre na^ 
ture. 

Quelque étrange que paroisse la contradiction que 
j'indique , il est (aeile de Texpliquer. Les adversaires 
derf'^^ai, sans trop considérer à quel point cela 
s'accorde avec leur système , conviennent au moins 
implicitement qu'on ne peut sans témérité et mAme 
sans folie s'écarter des sentimens anciens générale-* 
ment reçus i puis oubliant que la philosophie de Té^ 
cote n'est ni ancienne t pi adoptée généralement t ils 
réclament en sa faveur la prescription du temps et le 
consentement commun : ce qui les conduit k un rai^ 
sonnement toutrà«-fait extraordinaire. U s'agit de sa- 
voir quel est le critérium de la vérité : selon nous ^ 
c'est l'autorité ; d'après leur philosophie , c'est l'é* 
vidence individuelle. Qui a tort d'eux ou de nous ^ 
et que répondent-ils aux preuves que nous donnons 
de notre sentiment? « Quelque évidentes ^ disent-ils, 
» que soient ces preuves à vos yeux , vous vous 
» trompez cependant , car l'autorité de tous les phi- 
>) loso[dies est contre vous.» Nous n'examinerons pas 
la fait en ee moment ; mais , qu'il soit exact ou non^ 
nous devons certes des remerclmens à ceux qui nous 
l'oi^senl. Nous croyions les voir lever le bras pour 
nous frapper; et point du tout, ils nous tendent U 

main. 

I. 
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Il n'y a pas lieu de s'en étonner; car, sur quelque 
point que ce soit , la discussion ramène toujours à 
Tautoritéi comme au dernier principe de décision. 
Malgré soi il en faut Tenir là, ou renoncer au rai- 
sonnement. Le raisonnement y c'est le plaidoyer; 
mais que sert-il de plaider s'il n'existe un juge ? 

Au reste , toutes les personnes qui ont cherché i 
répandre de nouvelles lumières sur le sujet que nous 
avons traité ont droit à notre reconnoissancc. Quel- 
ques objections nous ont été proposées publiquement, 
on nous en a communiqué d\iutres par écrit et de 
vive voix. Il nous sera , du moins nous le pensons , 
d'autant plus aisé d'y répondre, que presque toujours 
il suffira de substituer nos véritables sentimens aux 
opinions qu'on nous a prêtées ; qu'il y ait un peu de 
notre faute, si quelques lecteurs ne nous ont pas 
mieux compris, nous sommes très disposés à en con- 
venir : en voulant trop abréger, on néglige quelque- 
fois des développemens nécessaires. Nous croyons 
cependant que les aveux pourroient être réciproques ; 
car lorsque nous disons formellement le contraire de 
ce qu'on nous fait dire, Tinadvertance ou l'oubli ne 
sauroit , à ce qu^il semble , être de notre côté. 

On l'a déjà reconnu en partie. Plusieurs reproches 
qu'on nous adressoit sont désavoués généralement. 
La réflexion a calmé d'étranges inquiétudes que nous 
n'avions pu prévoir ni prévenir. Certainement il y a 
eu beaucoup de jugemens peu exacts portés sur le 
deuxième volume de YEssai^ puisqu'Os ont été si 
divers. Un grand nombre à'érfdenres inâividtielleg se 
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sont| à Toccasion de cet ouvrage ^ trouvées en dé- 
faut : cela ne prouve pas trop en faveur de la philo- 
sophie que l'auteur combat ; et quoi qu'il en soit de 
sa doctrine au fond , les controverses qu'elle a fait 
naître suffiroient seules pour montrer la nécessité in- 
dispensable d'un tribunal plus élevé que la raison 
particulière de chaque homme. 

Four ne pas interrompre la discussion où nous 
allons entrer , nous répondrons ici à une question 
qu'on a faite. A quoi bon chercher^ a-t-on dit , de 
nouvelles preuves de la religion , pourquoi ne pas se 
contenter des anciennes ? Pourquoi ! parce qu'on a 
fait des objections nouvelles^ parce que l'état des 
esprits n'est plus le même , parce que Terreur^ dans 
ses progrès , étant parvenue au fond de Tablme , il a 
fallu porter jusque^à le flambeau de la vérité. Gom- 
ment s'arrêter quand l'ennemi marche? Gombattoit- 
on Galvin par les mêmes armes que Luther? Les ré- 
ponses faites aux calvinistes suffisoient-elles contre les 
sociniens? Oppose-t-on les mêmes preuves aux déistes 
et aux hérétiques? Les disputes ne commencent qu'au 
point précis qui est contesté^ on ne discute pas ce 
dont on convient ; et quand on a nié toute Térité , il 
a été nécessaire d'établir le fondement de toute vérité, 
et de chercher la base de la raison humaine. 

Nous discuterons ailleurs cette question avec plus 
d'étendue^ en montrant l'importance de notre doctrine. 
Nous prions seulement de remarquer qu'on auroft 
pu faire la même demande et adresser le même repro- 
che à tous les Pères , à tous les docteurs , à tous les 
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ècriTains ecclésiastiques , depuis Torigine du chrisf is* 
nisme; car^ en défendant la foi, chacun d'eux ajou- 
tait , selon ses lumières et selon le sujet particulier 
quMl traitoit , aux réflexions de ceux qui l'avoient 
précédé : on n'auroit pu sans cela combat(ro aucune 
des hérésies qui naissoient successivement ; et en ce 
qui tient à la controverse , la tradition tout entière 
fi'est qu'une suite de réponses nouvelles faites à de 
nouvelles objections. 

Au reste nulle part nous n'avons dit, jamais nous 
n'atons pensé, que les moyens par lesquels on prouve 
la vérité de la religion catholique ne sont pas solides. 
El ne sont-ce pas d'ailleurs des preuves d'autorité ? 
Comment prouve-t--on l'authenticité des livres saints, 
tes miracles et les prophéties , si ce n'est par le témoi- 
gnage? Nous emploierons nous-mème ces preuves 
dans notre troisième volume ; et nous les emploierons 
avec d'autant plus d'avantage , qu'auparavant nous 
aurons montré que le témoignage ou l'autorité d'où 
dépend toute leur force est la règle nécessaire et le fon-> 
dément de notre raison. 

C'est donc au moins avec une extrême légèreté 
que quelques personnes , trop promptes à scruter les 
intentions secrètes , nous ont attribué celle de vouloir 
rabaisser les apologistes qui nous ont précédé '^y en 

* Cette intention est if loin de nons, et noM sommes an contraire 
li eonftfcicv 4e roUlité des ovrrages qv'e* a publiés poar Mlm- 
fM le christianisme contre les sophismes des incrédules « ^oe noua 
Boni proposons de donner incessamment une CoUeclion de$ meit- 
Umt apo(o§îifi ât fa r§l4gkm ekréUenm; persuadé qn'aiwi rén* 
Bit ils produiront une plus Ti? • impression sur les esprits : FU mUI* 
fMior, 



'* 



K\ MATIKIIE DE RKLIGIOX. 7 

créant , par un motif de vanité puérile , un nouveau 
système de philosophie. Un pareil soupçon ne nous 
atteint pas , et à Dieu ne plaise qu'on ne puisse s'ex- 
pliquer autrement les efforts d'un défenseur de la 
religion ! Non , non , nous ne sommes pas de ces 
chercheurs de bruit si bien nommés, par saint Jérôme 
et par Tertullren , des animaux de gloire. Qu'ils pour- 
suivent ce grand fantôme jusqu'à en perdre haleine ; 
pour moi , je n'aime pas les chimères. Et y «Al-A 
quelque chose de réel dans cette gloire, encore aeroilV 
il vrai que , puisqu'elle naît et meurt dans le temps; 
elle n'a rien qui puisse satisfaire un être que Dieo a 
fait pour Téternité. Et le chrétien qui sait ce qu'il .est 
a pitié de ces vains rêves de Torgueil humain , et ne 
connoft et ne veut ici-bas , à l'exemple de l'Âpôlre , 
d'autre gloire que la croix : Mihiaulem absil ghriari, 
nisi in cruce Domini noslri Jesii-Chrisli (i). 

Nous le dirons avec franchise , aucune des difli- 
cultés qu'on a proposées contre le deuxième volume 
de Y Essai ne nous paroit solide , ni même plausible 
pour quiconque a lu cet ouvrage attentivement. 
Mais , puisqu'elles ont été faites , il est de notre de- 
voir de les éclaircir , et c'est le but de cet écrit. Quant 
à l'ordre que nous suivrons , il nous paroit convenable 
d'examiner d'abord Torigine de la philosophie, et 
de montrer les inconvéniens de ses divers systèmes. 
Nous exposerons ensuite les principes développés dans 
X Essai, nous en ferons voir l'importance, et enfin 

(0 EpiêLad GalaL.yi, 14. 
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nous répondroDS aux objections des adversaires. Celle 
conlroverse pacifique répandra, nous resjiérons, un 
nouveau jour sur un sujet qu'on ne sauroit trop a{»- 
profondir, et nous osons présumer qu'en finissant 
nous pourrons répéter avec confiance ces belles pa- 
roles d'un Père : « La force de la >érilé est grande; 
)) et quoiqu'elle puisse être entendue par elle-même , 
» elle brille encore plus cependant par les objections 
» ^u'on y oppose : toujours immobile , elle s'alTeriuit 
.» par les coups qu'on lui porte (1). » 



> (1) s. Hilar., Piclav. de Tiinil.y lib. VII. 
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CHAPITRE II. 

De la philosophie , de son origine ^ et de ses dit ers 

sijslinies. 

I/objet de la philosophie est la recherche de la 
vérité ; et presque toutes les erreurs qui sont dans 
le moudc, et surtout les plus dangereuses, sont nées 
de celle vaine recherche. // n'y a point d'absurdité 
qui nail été dite par quelque philosophie (i) ^ comme le 
remarquoit Cicéron. Les philosophes , anciens et 
modernes, ont tout contesté, tout nié; et ce n'est pas 
leur faute, s'il est resté quelque croyance sur la 
terre. 

Cela seul prouveroit qu'il existe un vice radical 
dans la philosophie , un inconvénient commun à ses 
divers systèmes , quelque chose en un mot d'opposé 
à la nature de l'homme : car la vérité est la vie do 
son intelligence , il ne subsiste que parce qu'il croit ; 
et la raison qui le distingue des animaux , qui le fait 
homme, n'est que la vérité connue. 

Aussi retrouve-t-on partout certaines vérités pre- 
mières universellement crues, malgré les efforts qu'on 
a iails pour les obscurcir. Elles s'élèvent au-dessus 



( 1 ) Nihil tam absurdwn dici pote$i , qmd non dicatur ab ali(p$o 
philosophorum. De dWioatione , lib. Il , n. XXWIII. 
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de la nuit des doclrines philosophiques , et brillent 
dans une région plus haute ^ comme rétemel phare 
de Tesprit humain. 

Les peuples n'eurent d'abord d'autre philosophie 
que la religion : ils ne cherchèrent point la Térilé 
hors des traditions primitives; elles suffisoient à leurs 
désirs comme à leurs besoins. Au lieu de s'égarer 
dans les rêves d'une curiosité dangereuse, ils se re- 
posoient dans la sécurité de la foi. Les croyances des 
pères y transmises aux enfans, se perpéluoient natu- 
rellement dans la famille et dans la société dont elles 
éloient la base ; et c'est ainsi que se conservèrent les 
hautes et importantes notions de la Divinité , de l'im- 
mortalité de l'âme, des peines et des récompenses 
futures, et les grands préceptes de morale qu'on re- 
trouve chez toutes les nations. 

Les Hébreux en particulier ignoroient complète- 
ment cette science du doute , cet art de chercher et de 
disputer qu'on a nommé philosophie. La tradition 
proclamée par une autorité vivante étoit leur règle ; 
et lorsque dans les derniers temps quelques esprits 
altiers '^ s'en écartèrent , on les vit tomber aussitôt 
dans des erreurs monstrueuses que le corps de la na- 
tion repoussa toujours. 

L'Orient, si fameux chez les anciens par ses tni- 
ditions , ne dut sa réputation de sagesse qu'au soin 
avec lequel on y conservoit les croyances et les con- 
noissances antiques. Ce n'est pas que cette vieille 

* Les Sadducécns. 
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terre , où rhomme entendit pour la première fois la 
toix de Dieu et reçut ses lois, fût exempte d'erreur. 
Mais, au milieu même des superstitions qu'enfantèrent 
les passions humaines ainsi que l'orgueil de ta rai- 
son , les Térités primordiales s'étoient mieux conser- 
vées; et c'est là, c'est en Orient, que Pythagore, 
Platon , et tous les plus grands génies de la Grèce , 
alloient ^ pour ainsi dire , les reconnoltre et les con- 
templer. 

On a remarqué de tout temps que les peuples de 
l'Asie aToient dans leurs doctrines^ leurs lois , leurs 
mosurs , une fixité qui contraste singulièrement avec 
l'extrême mobilité des opinions et des institutions chez 
les peuples de l'Europe, avant l'établissement du 
christianisme. On a cherché la raison de cette diffé- 
rence dans le climat, et le climat n'y est pour rien. 
C'est une des folies de ce siècle de vouloir expli- 
quer les choses morales par des causes physiques. 
Un ciel nébuleux ou serein, la diversité des alimens, 
quelques degrés de chaleur de plus ou de moins, ne 
changent pas la nature de l'esprit de Thomme ; et 
tout ce matérialisme , aussi ridicule qu'absurde , ne 
mérite pas même d'être réfuté. Il n'y avoit ancien- 
nement plus de fixité chez les Orientaux , que parce 
qu'il y avoit plus d'obéissance, plus de foi; et le 
même principe a produit le mcme effet dans les na- 
tions chrétiennes. Le respect pour les traditions lioit 
le passé au présent et réprimoit l'ardeur d'innover , 
fhiit de l'orgueil et de cette inquiétude secrète qui 
tourmente le cœur humain. 
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Tel étoity sous ce rapport ^ Fétat du monde , lors- 
qu'au sein du désordre et des institutions populaires 
naquit une philosophie distincte de la religion , et es- 
sentiellement opposée au principe sur lequel les 
hommes avoient jusque-là réglé leurs croyances. 

Quelques individus séparés de la société ancienne 
avoient été jetés, par des événemens qui nous sont 
inconnus, sur les côtes de la Grèce. Abandonnés i 
eux-mêmes, ils devinrent de véritables sauvages, 
c'est-à-dire , des hommes dégradés. La raison et les 
traditions s'aflbiblirent chez eux simultanément *. Us 
perdirent surtout Thabitude de Tobéissance et la vraie 



* « Les philosophes , dit le jodicieai: P. Thomassin, se donnant la 
» liberté de raisonner sur des points de fait, sans se régler par rÊ- 
» crilurc , ou par la Iradilion générale du monde , sont tombés 
» dans plusieurs extravagances » {Méthode d*éludier et d'ensei- 
gner lc9 historiens , chap. 1, pag. 14). Plus loin , il observe que l'on 
trouve dans Ovide des idées plus justes sur la création do Phomme 
que dans Platon môme. « Il confesse , ce qu'il ne peut avoir ap- 
» pris que par la communication de Vaneienne histoire , que 
» rhomme fut formé à l'image de Dieu , pour dominer l'univers 
» par l'autorité d'une âme raisonnable et intelligente , k laquelle 
» tout le monde corporel n'a rien d'égal et rien de semblable » 
{ibid , pag. 18). Parlant ensuite des scntimens naturels do pudeur 
qu'on retrouve chez tous les peuples , et que certains philosophes 
ont combattus « Les cyniques mêmes , dit-il , se laissèrent enfln 
» entraîner à la violence de la nature et au consentement de toutes 
» les nations . Ficitpudor naturalis opinionem hujus erroris, etc. 
» Plus valuit pudor, ut erubesccrcnt homines hominibus , quam 
» crror, ut homines canibus esse similcs affectarent. (S. Aug.) Ces 
» philosophes nons fournissent ici une nouvelle preuve de ce que 
» nous avons dit, que la philosophie a gâté la raison, quitnd elle. 
» s'est opposée au torrent de la tradition historique , qui itoit 
» venue successivement depuis nos premiers pères jusqu'à nous, et 
» dont l'Ecriture étoit ou l'origine ou la principale dépositaire » 
(ibid,, pag. 21). 
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notion du pouToir ; et lorsqu'après s'être multipliés 
ils sentirent le besoin d'un gouTernement ^ ils vou- 
lurent garder dans Tétat social Tindépendance de 
l'état qui avoit précédé. De là une multitude d'insti- 
tutions arbitraires , variables, et, sous le nom de 
république , une forme nouvelle de police dont les 
combinaisons changeoient sans cesse , et qui tenoit 
les peuples toujours agités. 

Les passions remuent l'esprit et développent les 
arts; et comme il n'y eut jamais plus de passions que 
dans la Grèce , jamais non plus les arts de l'esprit et 
d'imitation ne furent cultivés davantage, et ne s'éle->' 
vèrent à un plus haut degré de perfection. 

Cependant ce peuple si brillant n'a rien fondé , 
rien établi de durable , et il n'est resté de lui que des 
souvenirs de crimes et de désastres , des livres et des 
statues. 

Ingénieux dans ses arts, dans sa littérature , dans 
ses lois même, il manqua toujours de raison. La 
vérité, comme la vertu, éloit soumise dans la Grèce 
menleme à une sorte d'ostracisme ; et ce peuple , en- 
fant corrompu , se faisoit un jeu de tout , de la reli- 
gion comme de la société, du gouvernement comme 

s mœurs. 

Ce caractère d'erreur et de licence a sa cause dans 
\e fTinci^e Ae \sL souveraineté de rhomme, qui avoit 
prévalu dans ses lois, ses institutions , sa philosophie. 
On se mit à raisonner sur tout , à chercher la vérité 
en soi-même; en un mot on soumit les croyances 
reçues, la tradition, au jugement particulier de chacun, 




* 
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et toutes les vérités fureot bientôt contestées ou pbiH 
curcies : il y eut autant d'opinions que de tètes ; chaque 
école enfanta des écoles nouvelles, conune chei les 
protestans chaque secte enfante une multitude d'autres 
sectes : les uns nièrent Dieu, sa providence , la créa*- 
tion, la vie future, la distinction du bien et du mal ; 
d'autres admirent quelques unes de ces antiques 
croyances , mais en les altérant plus ou moins , selon 
les caprices de leur raison ; plusieurs enfin s'arrêtè- 
rent dans un doute universel. 

Telle fut la philosophie des Grecs; philosophie 
contre nature, et qui détruit la raison humaine en 
rompant le lien qui unit les esprits entre eux et à la 
raison divine elle-même. 

Transportée chez les Romains , cette philosophie 
ne tarda pas à y produire les mêmes eiTets. Il n'y eut 
rien dont on ne disputât. Le doute prit la place des 
croyances , et toutes les vérités ébranlées entraînèrent 
les lois, les mœurs, et Tempire même dans leur chute. 

Le monde périssoit^ Jésus-Christ parolt : // vient , 
dit saint Augustin, arec le grand remède de commander 

la foi au peuples (1). Les peuples écoulent, croient, 

_ _ . . 

l (0 ^c passage de saint Augustin d'oii sont tirées ces paroles est 

si important et si Ixoau, que nous croyons devoir le donner en en- 
tier. 

« Cum igitur tanta sit cœcitas meolium pcr illa?iem peccatonim 
» amoremque carnis, ut etiam ista sentcntiarum portenta , otia doc- 
» tonim conterere disputando potuerint, dubitabis, tu, Dioscore, 
» Tel quisquam Tigilanti ingenio prsditus , ullo modo ad sequen* 
» dum yeritatem melius consuli potuisse generi humano , quam at 
» homo ab ipsa yeritate susceptus inefTabiliter atque mirabillter , ei 
» ipaiuf in terris personam gerens , recta prscipieodo et difina fa* 
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obéirent ; et la religioD fut d*abord la seule philoio* 
pbie des chrétieDs , comiiie elle avoit été originaire- 
ment la philosophie de tous les hommes. 

Gepeudant quelques esprits imbus des idées philo- 
sophiques de la Grèce essayèrent de les concilier avec 
les dogmes du christianisme. Ils se firent juges de la 
vérité , ils voulurent la soumettre à leur raison ; et les 
hérésies naquirent. Alors, comme auparavant, chaque 



ckiQdo, Mlobriier credi persoaderet, quod nondam pnidenler 
posset intellisi ? Hujiu nos glori» senrimas , hoic te immobilier 
atque conslantcr credere horUmur, per qaem factura est, ut non 
IMoei , sed populi etiam , qui non possunt ista dijudicare oratione, 
iide crcdant» donec salnlarilms pr^ceptis adminiculaU eyadant 
ab bis perplcxitatibus in auras purissime atque siocerissim» ve- 
ritaUs. Cujns auctoritali tanto deyotius obteraperari oportet , 
quaoto Tidcmus nullura jam errorem so audere extoUere , ad 
congregandas sibi lurbas impcrilorura , qui non cliristiani noral^ 
nis relamenta conquirat : eos autcm solos (Judaeos) ex vetcribus 
prêter çhrbtianum nomen in conrenticnlis suis aliquanto fre* 
quenlios perdurare qui scripturas eas tcncnt , per quas annun* 
tiaCom esse Dominum Jesum Cbristum , se intelligcrc et ?idore 
dissimulant. Poro illi qui, cura in unilatc alqne communione 
cathoUca non sint , cbristiano tamen nomine gloriantur» 
cognntur ad?ersari credcntibus , et audent imperitos quasi ora-* 
tione traducere , quando raaxirae cum ista medicina Dominas 
yenerit , ut fldem popolis imperarel. Sed hoc facere coguntur, ol 
dixi , quia jacere se abjectissime scntiunt , si eorum auctoritas 
cum auctoritate catholica confcratur. Conantur ergo anctoritatcm 
slabilissimam fundatissimœ EcclesisB quasi orationis noroine et 
polUcitatione sûpcrare. Oranium enim btereticorum quasi rcgu- 
laris est ista temeritas. Sed ille fldci iniperatorclcmcnlissimus, et 
per conventos celeberrimos populorum atque gentinm , sedes- 
que ipsas apostolorum , arec auctoritatis muniyit Ecclesiam , et 
per pauciores pie doctos et yere spiritales yiros copiosissimis ap- 
paratibus etIam inyictissimsB orationis armayit ; yerum illa reclis- 
sima disciplina est ut arcem fldei qnam maxime recipi inflrmos, 
ut, pro eis jam tntissimc positis, fortissima ratione pugnetur.» Ep, 
ad Diosror.y n. î?. 
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erreur fut la négation de quelque point de la doctrine 
traditionnelle, une révolte contre Tautorité. Saint- 
Augustin en fait la remarque : « Les novateurs s'ef- 
» forcent, dît-il, de renverser Tinébranlable autorité 
» de l'Église , au nom et par les promesses de la 
» raison. Cette témérité est une sorte de règle pour 
» tous les hérétiques (1). » 

Après rinvasion des peuples du Nord , les études 
cessèrent en Europe. La philosophie et les lettres de- 
meurèrent comme ensevelies sous les ruines de l'em- 
pire romain. Ce fut pour les esprits un temps de 
repos. Us se retrempèrent dans la foi; et, chose 
inouïe jusqu'alors dans l'histoire de l'Église, un siècle 
entier s'écoula sans produire aucune hérésie. G'étoit, 
dit-on, un siècle d'ignorance ; non, c'étoit un siècle 
de foi. Les sciences humaines , sans doute , étoient 
peu cultivées; elles ont fait, dans la suite, de grands 
progrès, ainsi que les arts. Ce n'est pas là ce que nous 
contestons; mais quelle vérité nécessaire aux peuples, 
quel devoir , quelle vertu , a-t-on découverts depuis ? 
Qu'avons-nous ajouté à la doctrine religieuse et mo- 
rale de ces nations qu'on appelle barhares? Heureux, 
trop heureux , si nous avions su la conserver comme 
elles ! 

Après cette époque de paix , la philosophie d'Ari- 
stote, adoptée par les Arabes, nous est rapportée 
d'Orient. Aussitôt les divisions renaissent. Il e forme 
des écolei au sein de l'Église une : on dispute, on ne 

(!) Rp, ad Dioêcor.f loc. cit. 
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s'entend plus, la raison en travail enfante des monstres, 
de nouvelles hérésies s'élèvent, et enfin la dernière de 
toutes , le protestantisme ^ père de rincrédulité mo- 
derne. 

Malgré les absurdités innombrables de la philo- 
sophie péripatéticienne , on y tenoit fpar habitude; 
le temps Tavoit accréditée , et il ne falloit rien moins 
que toute la puissance du génie pour triompher d'elle. 
Défendue avec chaleur par Técole où elle régnoit , 
ce ne fut qu'après un long combat que Descartes et 
ses disciples parvinrent à la renverser et à bâtir un 
édifice nouveau sur les débris de cet informe colosse. 

Mais Descartes lui-même, comme on le sentit d'ar 
bord , et comme je le montrerai plus loin , ne put 
donner à sa philosophie une base solide. Ce grand 
homme partit du même principe que les philosophes 
grecs, et arriva malgré lui au même résultat, le doute. 
L'insuffisance, disons-le franchement , la fausseté de 
sa doctrine , força, même de son temps , l'esprit hu- 
main à chercher un autre appui; et cette recherche, 
toujours malheureuse, parce qu'on ne remontoit ja- 
mais à la première cause de Terreur , produisit une 
multitude de systèmes philosophiques, qui se réduisent 
à trois principaux. 

L'homme a trois moyens de connoitre : les sens , 
le sentiment ^ et le raisonnement. A ces trois moyens 
correspondent autant de systèmes de philosophie. 
Les uns ont placé dans les sens le principe de certi- 
tude; c'est le système de Locke, Gondillac, Helvétius, 
Cabanis : système matérialiste^ et dès-lors essentielle- 

TOME 5. 2 
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ment sceptique. Aussi ses partisans , qui ne recon- 
noissent que des êtres matériels , ont-ils fini par sou- 
tenir qu'on peut douter de l'existence de la matière 
elleHonème. 

D'autres philosophes ont cherché dans nos impres- 
sions internes la base de la certitude. Mais, nos sen- 
timens n'ayant de rapport nécessaire qu'à nous, ces 
philosophes ont été d'abord conduits à douter de la 
réalité des objets -extérieurs, et bientôt après de la vé- 
rité de leurs sentimens mêmes. C est Vidéaliwne , en- 
seigné par Kant , et modifié par ses disciples. Sous 
quelque forme qu'on le présente , ce système n'est , 
comme le précédent, que le scepticisme pur. 

Le troisième système est le dogmatisme, ou le sys- 
tème de ceux qui fondent la certitude sur le raison- 
nement. Inventé par Descartes, et adopté par Técole, 
il fut attaqué à sa naissance par d'excellens esprits ; 
et nous allons en effet montrer qu'au fond il n'est pas 
moins dangereux , moins sceptique , que les deux 
autres. 
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CHAPITRE III. 

Descaries. 

« On avoit philosophé trois mille ans durant sur 
» divers principes , et il s'élève dans un coin de la 
» terre un homme qui change toute la face de la 
» philosophie, et qui prétend faire voir que tous ceux 
» qui sont venus avant lui n'ont rien entendu dans 
n les principes de la nature. Et ce ne sont pas seu- 
» lement de vaines promesses; car il faut avouer que 
i) ce nouveau venu donne plus de lumières sur la 
» connoissance des choses naturelles , que tous les 
» autres ensemble n'en avoient donné. Cependant , 
» quelque bonheur qu'il ait eu à faire voir le peu de 
» solidité des principes de la philosophie commune, 
» laisse encore dans les siens beaucoup d'obscurités 
» impénétrables à l'esprit humain. Ce qu'il nous dit, 
» par exemple, de l'espace et de la nature de la ma- 
I) tière, est sujet à d'étranges difficultés; et j'ai bien 
» peur qu'il n'y ait plus de passion que de lumières 
» dans ceux qui paroissent n'en être pas effrayés. 
» Quel plus grand exemple peut-on avoir de la foi- 
}) blesse de l'esprit humain (1)? » 

Celui qui parle ainsi étoit cartésien , et l'on voit 



(I) Nicole , Troilé de la fofbleae de l'honme , n. xxxiv. 

2; 
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combien il s'en faut qu'il fût satisfait de la doctrine de 
son maître. Mais les bons esprits , désabusés de la 
philosophie d'Âristote, adoptèrent naturellement celle 
de l'homme qui lui avoit porté le coup mortel , et se 
soumirent, quoiqu'en murmurant, à l'autorité du 
vainqueur. 

Avant d'examiner ses principes et sa méthode , il 
est à propos d'observer qu'un système de philosophie 
n'est que la recherche des moyens par lesquels nous 
parvenons à la connoissance certaine de la vérité ; car 
s'il n'existoit point de vérités certaines , ou si l'on ne 
savoit pas à quels caractères on les reconnolt , il n'y 
auroit plus de philosophie, il n'y auroit plus de raison 
humaine. On ne pourroit rien nier ni rien affirmer; 
les esprits , dépour\'us de règle , flotteroient dans un 
doute éternel. 

La première question que doit se faire celui qui 
veut s'entendre en philosophie, est donc celle-ci: 
Quel est le fondement de la certitude ? Descartes se 
la fit, et il trouva qu'aucun philosophe jusqu'alors n'y 
avoit répondu d'une manière satisfaisante. Nous cite- 
rons ses propres paroles. 

« Les premiers et les principaux philosophes dont 
» nous ayons les écrits sont Platon et Aristote, entre 
» lesquels il n'y a eu autre différence sinon que le pre- 
» mier, suivant les traces de son mattre Socrate , a 
» ingénument confessé qu'il n'avoit encore rien 
» trouvé de certain , et s'est contenté d'écrire les 
» choses qui lui ont paru être vraisemblables, imagi- 
» nant à cet eflet quelques principes par lesquels il 
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» tàchoit de rendre raison des autres choses; au lieu » 
» qu'Aristote a eu moins de franchise : et bien qu'il 
» eût été vingt ans son disciple^ et n'eut pas d'autres 
» principes que les siens ^ il a entièrement changé la 
» façon de les débiter^ et les a proposés conune vrais 
» et assurés^ quoiqu'il n'y ait aucune apparence qu'il 

» les ait jamais estimés tels D'où il faut conclure 

» que ceux qui ont le moins appris de tout ce qui a 
» été nommé jusqu'ici philosophie sont les plus capa- 
» blés d'apprendre la vraie (1). » 

Si les hommes n'avoient pas un moyen naturel de 
parvenir à la connoissance certaine de la vérité^ indé- 
pendamment de toute philosophie, ils n'auroient donc 
été sûrs de rien jusqu'à Descartes. Mais voyons par 
quelle route il s'efforce lui-même d'arriver à la certi- 
tude. 

ce Ce n'est pas d'aujourd'hui , dit-il , que je me 
» suis aperçu que dès mes premières années j'ai reçu 
» quantité de fausses opinions pour véritables, et que 
» ce que j'ai depuis fondé sur des principes si mal a&- 
» sures ne sauroit fttre que fort douteux et incertain. 
» Et dès^ors j'ai bien jugé qu'il me falloit entrepren- 
» dre sérieusement une fois en ma vie de me défaire 
» de toutes les opinions que j'avois reçues auparavant 
» en ma créance , et commencer tout de now^u dès 
» le fondement, si je voulois établir quelque chose 
» de ferme et de constant dans les sciences. ... 

(1) /fs principeê de la pMloiophie, écrits en latin par René 
Deacartes, et (radoils en français par on de ses amis. Préface. 
Rouen, 1C98. 
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» Aujourd'hui donC; qjae, fort à propos pour ce 
I) dessein^ j'ai délivré mon esprit de toutes sortes de 
» soins y que par bonheur je ne me sens agité d'au- 
» cune passion , et que je me suis procuré un repos 
» assuré dans une paisible solitude ^ je m'appliquerai 
» sérieusement y et avec liberté , à détruire générale* 
» ment toutes mes anciennes opinions. Or , pour cet 
» effet , il ne sera pas nécessaire que je montre qu'elles 
» sont toutes fausses , de quoi peut-^tre je ne yien- 
» drois jamais à bout ; mais d'autant que la raison me 
» persuade déjà que je ne dois pas moins soigneuse- 
» ment m'empècher de donner créance aux choses 
» qui ne sont pas entièrement certaines et indubitables, 
» qu'à celles qui me paroissent manifestement être 
» fausses y ce me sera assez pour les rejeter toutes , A 
» je puis trouver en chacune quelque raison de douter. 
» Et pour cela il ne sera pas aussi besoin que je les exa- 
» mine chacune en particulier : ce qui seroit d'un 
» travail infini ; mais , parce que la ruine des fonde^ 
» mens entraîne nécessairement avec soi tout le reste 
» de l'édifice , je m'attaquerai d'abord aux principes 
» sur lesquek toutes mes anciennes opinions étoient 
» appuyées (1). » 

Descartes commence donc par se placer dans un 
isolemait absolu, en rejetant de son esprit toutes les 
croyances qui reposent sur l'autorité des autres hom- 
mes (2). On pourroit lui demander de qui il tient 

)MiditaiUm$ mél<^[fhytiques de René DescarUs UmekmU la 
première pMlOiopMe. Troisième édition , ParU , 1673. MiêU. l, 
pag. 1 el.î. 
(2) Dans ses réponses aux cinquiimes pbjecUons , il FaTOoe en 
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le langage, et comment il penseroit et ràisonnerôi 
sans le langage. Cette seule question rarrèteroit dès 
le premier pas, ou le ramèneroit forcément à l'auto^ 
rite qu'il refuse d'admettre. Mais n'insbtons pas main- 
tenant sur ce point. U part de cette supposition, qu'il 
doit trouver la vérité en lui-même , et de ee prmcipe, 
qu'il ne doit reconnottre pour certain que ce qui sera 
complètement démontré à sa raison. 

Mais il n'a pas plus tdt renoncé à la foi, que toutes 
les vérités lui échappent, sans qu'il puisse eh retenir 
une seule. Il voit partout des raisons de douter : 
« auxquelles raisons, dit-îl, je n'ai certes rien à 
» répondre ; mais enfin , je suis contraint d'avouer 
» qu'il n'y a rien de tout ce que je croyois autrefois 
» être véritable dont je ne puisse en quelque façon 
» douter : et cela non point par inconsidération ou 
» légèreté , mais pour des raisons très fortes et mûre^ 
>i ment considérées; de sorte que désormais je ne 
» dois pas moins soigneusement m'empêcher d'y don- 
» ner créance, qu'à ce qui seroit manifestement 
» faux, si je veux trouver quelque chose de certain 
n et d'assuré dans les sciences (1) »• 

Voilà donc ce grand esprit contraint de se plonger 
dans un doute universel. Plus il a de force, plus il 

s'enfonce dans cet ahtme. Comment en sortira-t-il? 

■i » ■ ■ ■ I 

termes formels : « Vous deyriez tous souTCDir , dil-il à ses adTer * 
9 saires , que yoos parlez à un esprit tellement détaché des choses 
9 corporelles, «pi'il ne sait pas même si jamais il y a eu aucuns 
> hommes atant lui, et qui partant ne s'émeut pas beaucoup de letir 
» autorité. > IM., pag. 403. 
(1) MédiL I , pag. 7. 




24 DÉFENSE DE l' ESSAI SUR l' INDIFFERENCE 

OÙ trouvera-t-il un point d'appui au milieu ds ce vide? 
Regardons y écoutons : (( Qu'est-ce donc qui pourra 
» être estimé véritable ? Peut-être rien autre chose 
» »Bon qu'il n'y a rien au monde de certain. Mais 
» que sais-je s'il n'y a point quelque autre chose 
» différente de celles que je viens de juger incertaines, 
» de la quelle on ne puisse avoir le moindre doute? 
» N'y a-t-il point quelque dieu, ou quelque autre 
.') puissance; qui me mette en l'esprit ces pensées? 
» Cela n!est pas nécessaire ; car peut-être que je suis 
» capable de les produire de moi-même. Moi donc, 
». à tout le moins, ne suis-je point quelque 
» chose (1)? » 

: Telle est sa dernière ressource : tout lui manque , 
tout le fuit; il recueille ses forces défaillantes, et 
cherche, pour ainsi parler, à se saisir lui-même, de 
peur de s'évanouir avec tout le reste. U se considère 
attentivement, et ne sait s'il aperçoit un être réel ou 
un fantôme ; le oui , le non , a ses vraisemblances. 
Que fera-t-il dans cette position ? » EnGn , s'écrie-t- 
» il , il faut conclure et tenir pour constant que cette 
» proposition. Je suis^ f existe, est nécessairement 
» vraie , toutes les fois que e la prononce , ou que je 
» la conçois en mon esprit (2). » 

C'est déjà, certes, beaucoup que de pouvoir pro- 
noncer avec assurance cette parole , Je suis ; que d'être 
certain de son existence. Est-il-bien vrai, 6 Des- 
cartes, que vous ayez, que chacun de nous ait cette 

(1) iV/édlMI , pag. 11. 

(2) Md., pag. 12. 
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certitude ? Je voudrois vous Tentendre répéter de 
nouveau. Oui, « je suis assuré que je suis une chose 
» qui pense (2). » Illustre philosophe, grâces vous 



(1) Médit. III , pag. S5. — Qaoique M. Bernardin de Saiul- 
Pierre ne soit pas one anloritc en philosophie , nous citerons ce 
qu'il dit du fameux argument , Je pense, donc je iuU ; parce que 
cela nous fournira Foccasion d'expliquer le sens que Dcscarlcs al- 
tachoit à ce mot , je pense : chose essentielle pour bien entendre la 
doctrine de ce célèbre métaphysicien. « Descarlcs pose pour base 
9 des premières yérités naturelles : Je pense , donc f existe. Comme 
» ce philosophe s'est fait une grande réputation , qu'il méritoit 
» d'ailleurs par ses connoissances en géomélrie , et surtout par ses 
a Tertus , son argument de l'existence a été fort applaudi , et a ac- 
9 quis la pondération d'un axiome. Mais , selon moi , cet argu- 
9 ment pèche essentiellement en ce qu'il n'a point la généralité 
» d'un principe fondamental ; car il s'ensuit implicitement que dés 
» qu'un homme ne pense pas , il cesse d'exister , ou au moins d'à- 
» Toir des preuyes do son existence... 

» Je substitue donc à l'argument do Descartes celui-ci : Je sens, 
» donc f existe. Il s'étend à toutes nos sensations physiques, qui 
a nous ayertissent bien p!us fréquemment de notre existence quo> la 
» pensée. Il a pour mobile une faculté inconnue de l'âme que j*ap- 
» pelle le sentiw^ent , auquel la pensée elle-même se rapporte } car 
9 l'éTidence à laquelle nous cherchons à ramener toutes les opéra- 
» tiens de notre raison , n'est elle-même qu'un simple sentiment 

» Le sentiment nous prouve bien mieux que notre raison la spi- 
» ritualité de notre âme ; car celle-ci nous propose souTont pour 
» but la satisfaction de nos passions les plus grossières, tandis que 
» celui-là est toujours pur dans ses désirs. D'ailleurs beaucoup d'ef- 
» fets naturels qui échappent à l'une , ressortissent à l'autre : telle 
» est, comme nous l'avons dit, l'évidence même, qui n'est qu'un 
» sentiment , et sur laquelle notre réflexion n'a point do prise ; telle 
a est encore notre existence. La preuve n'en est point dans notro 
» raison , car pourquoi est^o que J'existe P où en est la raison ? 
9 Mais Je sens que J'existe , et ce senthnent me suiDt. » {Études de 
ta nature, tome III . pag. il, 12 , IG et 17 ; édit. de 178G.) 

SI Bernardin de SaintrPierre avoit lu le philosophe qu'il combat. 
Il auroit vu que cet argument, Je sens , donc j'existe , est identique- 
ment le même que celui-ci : Je pense , donc j* existe. « Par le mot 
9 dépenser, dit Deectrtes, J'entends tout ce qui se fait en nous de 
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soient rendues! Je suis ^j'existe; cela est certain: 
n'est-ce pas là ce que vous aflKrmez? Votre raison 
n'aperçoit aucun motif, même léger, de douter de cette 
proposition? Parlez, j'attends une dernière réponse. 

(c Je suis assuré que je suis une chose qui pense ; 
» mais sais-je donc aussi ce qui est requis pour me 
» rendre certain de quelque chose ? Certes, dans cette 
n première connoissance il n'y a rien qui m'assure 
» de la vérité que la claire et distincte perception de 
» ce que je dis ; laquelle de vrai ne seroit pas suffi- 
» santé pour m'assurer que ce que je dis est vrai , s'il 
» pouvoit jamais arriver qu'une chose que je con- 
» cevrois aussi clairement et distinctement se trouvât 
» fausse : et partant il me semble que déjà je puis 
» établir , pour règle générale , que toutes les choses 
}} que nous concevons fort clairement et fort distincte^ 
» ment sont toutes vraies. 

» Toutefois j'ai reçu et admis ci-devant plusieurs 
)) choses conune très certaines et très manifestes, les- 
» quelles néanmoins j'ai reconnues par après être 
» douteuses et incertaines... Mais lorsque je consi- 
» dérois quelque chose de fort simple et de fort facile 
» touchant l'arithmétique et la géométrie, par exemple 

» telle 80rle que nous l'apercerons immédiatement par nous-mè- 
» iàes; c*est pourquoi non seulement entendre, youloir, imaginer, 
» mais ieniir, est la môme chose ici que penser. » (Les principes 
de la philosophie , V* part., n. 9 , page 6.) 

Au fond, la pensée , le sentiment, l'imagination , la volonté , en 
tant que nous les apercevons immédiatement , étant notre être 
même , l'argument de Descartes et celui que Bernardin de Saint- 
Pierre propose d'y substituer se réduisent à ce raisonoement : Je 
iuis'j donc je suis. 
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M que deux et trois joints ensemble produisent le 
n nombre de cinq^ et autres choses semblables^ ne les 
» conceyois-je pas au moins assez clairement pour 
» assurer qu'elles étoient vraies? Certes si j'ai jugé 
» depuis qu'on pouvoit douter de ces choses ^ ce n'a 
n point été pour autre raison que parce qu'il me 
» Tenoit en l'esprit que peut-être quelque dieu ayoit 
» pu me donner une telle nature que je me trompasse 
n même touchant les choses qui me semblent les plus 
» manifestes. Or toutes les fois que cette opinion ch 
D devant conçue de la souveraine puissance d'un dieu 
n se présente à ma pensée , je suis contraint d'a- 
>i vouer qu'il lui est facile ^ s'il le veut , de faire en 
>i sorte que je m'abuse^ même dans les choses que je 

» crois connottre avec une évidence très grande 

n Et, certes, puisque je n'ai aucune raison de croire 
n qu'il y ait quelque dieu qui soit trompeur, et même 
» que je n'ai pas encore considéré celles qui prouvent 
» qu'il y a un Dieu, la raison de douter qui dépend 
» seulement de cette opinion est bien légère , et pour 
n ainsi dire métaphysique. Mais, afin de la pouvoir 
» tout-à-fait dter, je dois examiner s'il y a un Dieu , 
n sitôt que l'occasion s'en présentera; et si je trouve 
» qu'il y en ait un , je dois aussi examiner s'il peut 
» être trompeur : car^ sans la connoissance de ces deux 
» vérités j je ne vois pas que je puisse jamais ilre certain 
» d'aucune chose (1). » 



•hi 



(1] MéâtL III , pag. 25-27. — Descartes fait ailleurs le même 
ayeu ; il conyient qa^k moins d*élre assurés que Dieu exiate, et qu'il 
ne peut Touloir noua tromper , nous ne saurions être certains de la 
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Ainsi me voilà replongé dans ma première incerti- 
tude; je ne puis rien affirmer absolument ^ pas même 
ma propre existence. Quand je prononce ce jugement, 
« T existe » , il n'y a rien qui m'assure de sa vérité que 
la claire et distincte perception de ce que je dis. La vé- 
rité de mon jugement dépend donc de celle de ce prin- 
cipe : Tout ce que je perçois clairement et distincte^ 
ment est vrai. Et la vérité de ce principe même est 
douteuse, jusqu'à ce que je sois certain que Dieu 
eidste, et qu'il ne peut vouloir me tromper. Mais 
comment , selon Descartes , serai-je assuré que Dieu 
est? Parce que Tidée de Dieu est la plus claire et la 
plus distincte de toutes celles qui sont en mon esprit (1). 
Ainsi, d'un côté, si Dieu n'est pas, mes perceptions 
les plus claires et les plus distinctes pourroient me 
tromper; et, d'un autre côté. Dieu est, parce que, 
s'il n'étoit pas, mes perceptions claires et distinctes 
me tromperoient. L'existence de Dieu prouve la vé- 
rité de mes perceptions claires et distinctes, et mes 



térité des choses que nous pcrceTons le plus clairement et le plus 
disUnclemcnt. Voici ses paroles : « La faculté de connoitre que 
» Dieu nous a donnée, que nous appelons lumière naturelle, n'aper- 
» çoit jamais aucun objet qui ne soit Trai en ce qu'elle l'aperçoit* 
» c'est-à-dire en ce qu'elle connolt clairement et distinctement ; 
» parce que nous aurions sujet de croire que Dieu serait trom- 
» peur, s'il nous l'aroit donnée telle , que nous prissions le faux 
• pour le Trai , lorsque nous en usons bien. Et cette considération 
» seule nous doit délivrer de ce doute hyperbolique où nous avons 
» été pendant que nous ne savions pas encore si celui qui nous a 
» créés avoit pris plaisir à nous faire tels , qie nous fussions 
» trompés en toutes les choses quinotu semblent très claires. » {Les 
principes de la philosophie , V* part., n. 30, pag. 24.) 
(I)i6t'd.,pag. 4^. 
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perceptions claires et distinctes prouvent l'existence 
de Dieu. Est-ce assez abuser du raisonnement? Est-ce 
assez avouer son impuissance? Un des plus grands 
esprits qui aient paru dans le monde entreprend de 
s'assurer de la vérité par ses seules forces^ et il ne peut 
pas même se prouver qu'il est. Le doute l'investit de 
toute part. S'il nie^ s'il affirme quelque chose; que 
dis-je ? s'il ouvre la bouche , s'il parle , ce n'est que 
par une contradiction manifeste avec ses principes. Et 
cependant (ô foibiesse de la raison humaine ! ) cette 
philosophie s'établira ^ et ce ne sera pas la philoso- 
phie des sceptiques^ mais des croyans; et l'école en 
fera la base de son enseignement ^ et les chrétiens la 
défendront : ils la défendront dans le siècle du doute , 
même après que l'expérience leur en a montré les 
effets ! Quelle contradiction plus étrange? Mais, quoi! 
depuis cent cinquante ans , quelques hommes disent 
à quelques autres hommes : Voilà la vraie doctrine , 
croyez-y; et la philosophie du raisonnement se per- 
pétue par l'autorité, malgré la raison. 



#- 
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CHAPITRE IV. 

MaïebratKhe. 

• 

Descartes^en renversant la philosophie depuis loog*- 
temps enseignée dans Técole^ imprima nn grand mou- 
vement aux esprits. Ils cherchèrent à s'ouvrir de nou- 
velles routes , et il est à remarquer que pas un seul 
homme véritablement supérieur n'adopta pleinement 
les idées que Fauteur des Miditalions essaya de substi- 
tuer à celles d'Âristote. Us sentoient que son système 
laissoit dans la raison un vide immense ; et ils ten- 
tèrent vainement de le combler, parce que, partant 
toujours du même principe que Descartes , et ne con- 
sidéranti comme lui, que l'homme isolé, ils ne purent, 
malgré leurs efforts , trouver un solide fondement de 
certitude. 

Le plus illustre de ses disciples , Malebranche , 
aperçut une vérité très féconde et très importante , 
c'est que l'intelligence humaine n'est et ne peut être 
qu'une participation de l'intelligence divine ; que Dieu 
seul est sa vraie lumière, et que , dès-lors , séparée de 
Dieu, elle s'évanouit dans des ténèbres éternelles. 

S'il avoit réfléchi sur le moyen par lequel Dieu 
éclaire notre esprit et se communique à nous, par le- 
quel nous transmettons nous-mêmes la lumière que 
nous recevons de lui , au lieu de faire un système il 




i 
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seroit rentré dans la véritable philosophie , qui n'est 
que la religion; car elle nous apprend que la parole, 
le P^erbe eil la vraie lumière qui éclaire Umi homme ve- 
nanl en ce monde (1). Ce seul mot de rÉcriture ^ pris à 
la lettre, explique tout; mais il ne sauroit s'appliquer 
ainsi, qu'à l'homme que Dieu a fait, l'homme naturel, 
l'homme en société, et Malebranche ne considéroit , 
à l'exemple de Dèscàrtes ^ qu'un homme de son in- 
tention, un homme contre nature , c'est-à-dire, en- 
tièrement isolé : ce qui l'empêcha de comprendre 
toute l'étendue et la profondeur des paroles de saint- 
Jean que nous venons de citer. U ne yit que la moitié 
de ce qu'il falloit voir : il reconnut que l'homme n'est 
rien que par ses rapports avec Dieu; mais il ne fit pas 
attention que l'homme a aussi des rapports nécessaires 
avec ses semblables, que c'est d'eux seuls qu'il reçoit 
le langage , la parole qui lui révèle Dieu, et sans la- 
quelle il ne le connottroit jamais. D prétendit que la 
pensée ou la connoissance de la vérité résultoit de 
l'union immédiate de chaque raison particulière avec 
la raison divine , et dès-lors il ne put donner , non 
plus que Descartes, de base ferme à la certitude. Ses 
propres aveux vont nous en convaincre. 

c( Il y a des personnes ^ dit-il , qui ne font point 
» de diflicullé d'assurer que , Tame étant faite pour 
» penser , elle a dans elle-même , je veux dire , en 
» considérant ses propres perfections , tout ce qu'il 
» faut pour apercevoir les objets Mais il me 

(1) iMX vera qum ilhmUnat onrnem hwaUnem venientem in hunç 
wnmûum. Joao., 1 , 9. 
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» semble que c'est être bien hardi qae de vouloirVou- 

» tenir cette pensée. C'est, si je ne me trompe, la 

» vanité naturelle , Y amour de findépendance ^ et le 

» désir de ressembler à celui qui comprend en soi 

n tous les êtres , qui nous brouille l'esprit , et qui 

» nous porte à nous imaginer que nous possédons ce 

» que nous n'avons point. Ne dîtes pas que vous soyez 

» à vous-inéme voire hmière (1), dit saint Augustin , 

» car il n'y a que Dieu qui soit à luirméme sa lumière, 

» et qui puisse, en se considérant, voir tout ce qu'il 

» a produit et qu'il veut produire. 

» Il est indubitable qu'il n'y avoit que Dieu seul 

» ayant que le monde fÙt créé, et qu'il n'a pu le pro- 

» duire sans connoissance et sans idée ; que par con- 

» séquent ces idées que Dieu a eues ne sont point 

» différentes de lui-même ; et qu'ainsi toutes les créa* 

» tures, même les plus matérielles et les plus terrestres, 

» sont en Dieu , quoique d'une manière toute spirî- 

» tuelle et que nous ne pouvons comprendre. Dieu 

>i voit donc au dedans de lui-même tous les êtres , en 

» considérant ses propres perfections qui les lui re- 

» présentent (2). Il connott encore parfaitement leur 



(1) DU «nia ftt liH Wmen non es. Serm. 8 , de FettU Do- 

(S) « L'essence de Diea renfermint tout ce qa'il y a de perfecUon , 
» et beaucoup plos «ja*!! n* j en a dans ressence de qaelqoe antre 
> ehose çœ ce soit , Dieu peat tout eonnottre en lui-même par la 
» connoissance qui lui est propre. Car la nature de chaque cliose 
» consiste en ce qu'eUe parUcipe , à un certain degré et d'une cer- 
» taine manière , à la nature de Dieu. Cwm eueniia Dei habeût in 
» se qitidqi^id perfeeiionU , Mbei euentia c^i^uique rei aUerius; 
» el odkMc ampliui , Deus in te ipso pole$t owmia propria eogni- 
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» exislence ^ parce que dépendant tous de sa vo- 
» Ion té pour exister , et ne pouvant ignorer ses 
» propres volontés ^ il s'ensuit qu'il ne peut ignorer 
» leur existence ; et par conséquent Dieu voit en lui- 
» même non seulement Tessence des choses ^ mais 
» aussi leur existence. 

» M ais t? nen est pas de même des esprits créés; 
» ils ne peuvent voir en etux>-mémes , ni l'essence des 
» choses f ni letÂreœistefice. Ils n'en peuvent voir l'es- 
» sence dans eux-mêmes , puisqu'étant très limités 
» ils ne contiennent pas tous les êtres , comme Dieu, 
» que l'on peut appeler Têtre universel , ou simple- 
» ment celm qui estf comme il se nomme lui-même. 
» Puis donc que l'esprit humain peut connottre tous 
» les êtresy et des êtres infinis, et qu'il ne les contient 
» pas, c'est une preuve certaine qu'il ne voit pas leur 

» essence dans lui-même ; car il est absolument 

» impossible qu'il voie dans lui-même ce qui n'y est 
» pas 

» Il ne voit pas aussi leur existence par lui-même , 
» parce qu'elles ( ces choses ) ne dépendent point de 
}) sa volonté pour exister , et que les idées de ces 
» choses peuvent être présentes à l'esprit, quoi- 

» qu'elles n'existent pas Il est donc indubitable 

)i que ce n'est pas en soi-même ni par soi-même que 



» tiane cogno$cere. Propria enim natura cvjusque consislit , se- 
» eundum quod per aliquem modum naturam Dei participât, » 
S. Thomas, I p., <1- ^^ i ^^U ^* — Si ^^^^ » ^^<^>^ ^^^^ Thomas , a son 
origine , son principe , sa raison , en Dieu , comment trouTcroit-on 
ailteurs la certitade rationneUc , qui n'est que la raison des choses ? 

TOME 5. 3 
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» l'esprit voit l'existence des choses , mais qu'il dé- 
» pend en cela de quelque autre chose (1). » 

Ainsi y premièrement , selon M alebranche y la 
raison humaine n'est qu'une participation de la raison 
divine : donc s'il n'y avoit point de raison divine , 
ou si Dieu n'existoit pas, il n'y auroit point de raison 
humaine , et la certitude de nos idées dépend de la 
certitude de l'existence de Dieu. 

Secondement , l'esprit humain , ni aucun esprit 
créé, nt peut voir en lui-^me ni ressemé des choses 
ni leur existence : donc Thonmie qui s'isole de ses sem- 
blables et de Dieu, l'homme qui cherche la vérité en 
lui-mime^ détruit son intelligence , et ne peut ar- 
river à rien de certain. 

Troisièmement y pxnsquilestindubilabk que ce nest 
pds en soi-même ni par soi-même que r esprit voit Fexis^ 
tence des choses ^ quiconque se renferme en soi , et 
veut parvenir à la vérité par soi-même, ne peut donc 
s'assurer de l'existence d'aucune chose , ni de sa 
propre existence ; et puisque nous dépendons en cela 
de quelque autre chose, il faut donc que nous connois- 
sions avec certitude l'être ou la chose dont nous dé- 
pendons ^ pour être certains de la vérité de nos 
pensées et de nos jugemens : et jusque-là nous ne sau- 
rions rien affirmer, pas même que nous existons. 

Malebranche, aussi-bien que Descartes, avoue donc 
qu'il lui est impossible de sortir du doute, avant d'être 



(1) Recherche de la vérité, tom. Il, Ht. m, part. II, chap. t, 
pag. 00-91. Paris, 1721. 
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assuré que Dieu est ; et, comme Descartes encore , il 
ne peut s'assurer que Dieu est qu'en posant comme 
certains des principes dont il n'a d^autre preuve que 
l'assentiment de son esprit , dont les perceptions et 
l'existence même sont incertaines^ si Dieu n'est pas. 

Ce n'est pas certes un spectacle peu instructif que 
celui d'un philosophe doué du plus rare génie , qui 
entreprend d'enseigner aux hommes à rechercher la 
vérité par la[raison seule, et qui, après de longs eiTorts 
€t des raisonnemens sans nombre , épuisé de travail 
et d'espérance , dit enfin : « J'avoue qu'il m'est im- 
» possible de voir en moi-même ni par moi-même tes- 
» sence d'aucune chose ni de son existence; j'avoue 
» que j'ignore ce que je suis et si je suis, et que je ne 
» puis le savoir que lorsque je saurai avec certitude 
» que Dieu existe , et qu'il ne peut ni ne veut me 
» tromper; javoue que, pour connoltre avec cette 
» certitude l'existence de Dieu , je dois auparavant 
» être certain de plusieurs choses qui me sont néces- 
» saires pour la prouver, et que je reconnois être 
» douteuses , si Dieu n'existe pas. Voilà ma philoso- 
» phie ; voilà où m'a conduit la raison , et où elle 
» me laisse. » 

Malebranche , en eiTet, ne pouvoit, comme philo- 
sophe , aller plus loin , et il ne sortoit de cet abtme 
que par la foi. Il ne croyoit pas qu'on pût, sans la 
révélation, être certain del'existence des corps ; et dès 
qu'il s'agit de la religion, c'est-4-dire, des vérités né- 
cessaires aux hommes, il change aussitôt de langage , 
et s'élève avec force contre les insensés qui veulent les 

3. 
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soumettre à la raison de l'homme, ou même les ap- 
puyer sur elle. Il ne sera pas inutile peut-être de rap- 
peler ses réflexions à ce sujet. 

Après avoir parlé de diverses erreurs où tombent 
quelques personnes en des matières peu importantes , 
« Si les hommes, continue-t-il , ne s'arrêtoient qu'à 
» de pareilles questions, on n'auroit pas sujet de s'en 
» mettre beaucoup en peine ; parce que , s'il y en a 
» quelques-uns qui se préoccupent de quelques er- 
» reurs , ce sont des erreurs de peu de conséquence. 
» Pour les autres, ils n'ont pas tout-à-fait perdu leur 
» temps en pensant à des choses qu'ils n'ont pu com- 
» prendre ; car ils se sont au moins convaincus de la 
» foiblesse de leur esprit. Il est bon, dit un auteur fort 
» judicieux*, de fatiguer l'esprit à ces sortes de sub- 
» tilités , afin de dompter sa présomption , et lui ôter 
)) la hardiesse d'opposer jamais ses foibles lumières 
» aux vérités que l'Église lui propose , sous prétexte 
» qu'il ne les peut pas comprendre. Car puisque 
M toute la vigueur de r esprit des hommes est contrctinte 

» de succomber au plus petit atome de la matière ^ 

n'est-ce pas pécher visiblement contre la raison que 
de refuser de croire les eflets merveilleux de la 
toute-puissance de Dieu^ qui est d'elle-même in- 
compréhensible , par cette raison que notre esprit 
ne les peut comprendre ? 

» L'effet donc le plus dangereux que produit l'i- 
gnorance , ou plutôt l'inadvertance où l'on est de 



» 
» 
» 



'^rt de penser. 
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» la limilation et de la foiblesse de l'esprit de rhomine> 
» et par conséquent de son incapacité pour com- 
» prendre tout ce qui tient quelque chose de Tin-^ 
» fini (1), c'est Thérésie. 11 se trouve y ce me semble , 
» en ce temps*ci plus qu'en aucun autre , un fort 
» grand nombre de gens qui se font une théologie 
» particulière y qui n'est fondée que sur leur propre 
» esprit et sur la foiblesse naturelle de la raison ; 
» parce que, dans les sujets mêmes qui ne sont point 
» soumis à la raison ^ ils ne veulent croire que ce 
» qu'ils comprennent. 

» Les sociniens ne peuvent comprendre les mys^ 
» tères de la Trinité ni de Tincarnation : cela leur 
» suffit pour ne les pas croire , et même pour dire y 
» d'un air fier et méprisant , de ceux qui les croient , 
» que ce sont des gens nés pour l'esclavage. Un cal- 
» viniste ne peut concevoir comment il se peut faire 
» que le corps de Jésu&-Ghrist soit réellement présent 
» au sacrement de l'autel dans le même temps qu'il 
» est dans le ciel ; et de là il croit avoir raison de con- 
» dure que cela ne se peut faire , comme s'il conce- 
» voit parfaitement jusqu'où peut aller la puissance 
» de Dieu. 

» Un homme qui est même convaincu qu'il est 
» libre ; s'il s'échauffe la tête pour tâcher d'accor- 
» der la science de Dieu et ses décrets avec la liberté , 
» il sera peut-être capable de tomber dans l'erreur 

(1) « Il y a infinilé partout , par conséqueut incompréhensibilito 
i. IKirlout. » Nicole , Discours de rciistcncc de Dieu et de rimmor-^ 
t alité de l'Amo : E$$ais , tom. II , pa^ir. 4S. 
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» de ceux qui ne croient point que les hommes soient 
» libres : car ^ d'un côté , ne pouvant concevoir que 
» la Providence de Dieu puisse subsister avec la 
>» liberté de Tbomme ^ et , de l'autre ; le respect qu'il 
» aura pour la religion l'empêchant de nier la Pro- 
Ji) vidence ^ il se croira contraint d'ôter la liberté aux 
» hommes ; ne faisant pas assez de réflexion sur la 
» foiblesse de son esprit ^ il s'imaginera pouvoir pé- 
» nétrer les moyens que Dieu a pour accorder ses 
M décrets avec notre liberté. 

» Mais les hérétiques ne sont pas les seuls qui man- 
» quent d'attention pour considérer la foiblesse de 
» leur esprit ^ et qui lui donnent trop de liberté pour 
» juger les choses qui ne lui sont pas soumises. Pres^ 
» que tous les hommes ont ce défaut , et principale- 
» ment quelques théologiens des derniers siècles. Car 
» on pourroit peut-être dire que quelques uns d'entre 
» eux emploient si souvent des raisonnemens humains 
» pour prouver ou pour expliquer des mystères qui 
» sont au-dessus de la raison , quoiqu'ils le fassent 
» avec une bonne intention , et pour défendre la reli- 
» gion contre les hérétiques , qu'ils donnent souvent 
» occasion à ces mêmes hérétiques de demeurer obs- 
» tinément attachés à leurs erreurs , et de traiter les 
» mystères de la foi comme des opinions humaines. 

» L'agitation de l'esprit et les subtilités de l'école 
» ne sont pas propres à faire connoltre aux hommes 
» leur foiblesse , et ne leur donnent pas toujours cet 
» esprit de soumission si nécessaire pour se rendre 
M avec humilité aux décisions de TÉglisc. Tous ces 



S 
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» raisonnemens subtils et humains peuvent au con- 
» traire exciter en eux leur orgueS secret; ils peuvent 
M les porter à faire usage de leur esprit mal à propos , 
» et à se former ainsi une religion conforme à sa ca- 
» pacité. Aussi ne voit-on pas que les hérétiques se 
» rendent aux argumens philosophiques , et que la 
» lecture des livres purement scolastiques leur fasse 
» reconnoltre et condamner leurs erreurs. Mais on 
» voit au contraire tous les jours qu'ils prennent oc^- 
» casion de la foiblesse des raisonnemens de quelques 
» scolastiques pour tourner en raiUerie les mystères 
» les plus sacrés de notre religion , qui , dans la 
» vérité, ne sont point établis sur toutes ces raisons et 
» explications humaines y mais seulement sur l'auto- 
» rite de la parole de Dieu écrite , ou non écrite , 
» c'est-à-dire transmise jusqu'à nous par la voie de la 
» tradition.... 

» Le meilleur moyen de convertir les hérétiques 
» n'est donc pas de les accoutumer à faire usage de 
» leur esprit, en ne leur apportant que des argumens 
M incertains tirés de la philosophie, parce que les vérités 
» dont on veut les instruire ne sont pas soumises à la 
» raison. Il n'est même pas toujours à propos de se 
» servir de ces raisonnemens dans des vérités qui 
» peuvent être prouvées par la raison aussi-bien que 
» par la tradition , comme l'immortalité de l'âme , le 
» péché originel, la nécessité de la grâce , le désop- 
» dre de la nature, et quelques autres ; de peur que 
» leur esprit, ayant une fois goûté l'évidence des 
M raisons dans ces questions, ne veuille point se sou— 
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» mettre à celles qui ne se peuvent prouver que par 
» la tradition. U faut au contraire les obliger à se 
» défier de leur esprit propre ^ en leur faisant sentir 
» sa foiblesse y sa limitation ^ et sa disproportion avec 
» nos mystères : et quand l'orgueil de leur esprit sera 
» abattu y alors il sera facile de les faire entrer dans 
» les sentimens de l'Église , en leur représentant que 
» l'infaillibilité est renfermée dans l'idée de toute so- 
» ciété divine ^ et en leur expliquant la tradition de 
» tous les siècles, s'ils en sont capables. 

» Mais si leshonmies détournent confkiuetlement 
» leur vue de dessus la foiblesse et la limitation de 
» leur esprit y une présomption indiscrète leur enflera 
» le courage ^ une lumière trompeuse les éblouira , 
» l'amour de la gloire les aveuglera. Ainsi les héréti- 
» ques seront éternellement hérétiques ; les philoso- 
» phes y opiniâtres et entêtés; et l'on ne cessera jamais 
» de disputer sur toutes les choses dont on disputera y 
» tant qu'on en voudra disputer (1 ). » 

Nous prions le lecteur de méditer ces réflexions j et 
nous lui laissons le soin d'en tirer les conséquences 
applicables à la question qui nous occupe. Nous obser- 
verons seulement que les hommes dont l'esprit étoit le 
plus fort et le plus pénétrant, sont aussi ceux qui 
ont été le plus efi'rayés de la foiblesse de la raison 
humaine , et du danger de soumettre la vérité à son 
jugement. Au contraire les honunes nés avec une 
certaine incapacité de comprendre , les esprits obtus 

(I) Recherche de la vérilê , loni. II , liv. m , |»art. 1, chap. ii 
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et bornés , annoncent , ainsi que les hommes d'erreur , j 

une extrême confiance dans la raison , et surtout dans ! 

la leur ; et en général la promptitude et l'assurance { 

avec laquelle on affirme , lorsqu'il ne s'agit pas de | 

choses de foi , est ordinairement proportionnée au | 

défaut de lumières. Nul n'est jamais si pressé de dire 
Je vois f que celui qui ne voit pas , ou qui ne voit 
rien nettement. Il en a été toujours ainsi , et il n'y a 
pas d'apparence que les hommes soient plus sages dans 
la suite. C'est pourquoi si l'on gémit de cette aveugle 
présomption , on ne doit pas du moins s'en étonner ; 
car elle est tout ensemble et un effet de notre imper- 
fection naturelle y et une des misères attachées à l'état \ 
d'un être déchu par l'orgueil. 



\ 
\ 



> 




12 DÊFIiNSE DE l'eSSAI SDK L'iiNDIFFÊRENCE 



I 



fi- CHAPITRE V. 
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Leibnitz. 

Lorsque Malebranche exposoit en France ses idées 
si brillantes et souvent si profondes et si vraies sur la 
métaphysique , un philosophe non moins illustre éton- 
noit l'Allemagne par Tétendue de sa science et parles 
prodiges de sa pensée. Il y eut en ce temps-là , dans 
toute l'Europe , comme un eiTort unanime des esprits 
pour reculer les limites des connoissances humaines ; 
et rien , dans les siècles qui avoient précédé ou qui ont 
suivie n'est comparable à cette espèce de ligue qui se 
forma y sous Louis XIV, entre les hommes du plus haut 
génie et de la plus pure vertu, pour conquérir la vérité. 
Si le succès ne répondit pas toujours à leurs espérances, 
il n'en faut accuser que la foiblesse naturelle de la rai- 
son ; et de cela même nous pouvons tirer une leçon 
plus utile que ne l'auroient été les découvertes que 
Dieu refusa d'accorder à leurs désirs. 

Chose remarquable , ce qu'il y a de bon, de vrai , 
dans leur philosophie , est toujours ou un dogme de 
la religion ou une conséquence de quelqu'un de ses 
dogmes"^. Dès qu'ils sortent de sa doctrine , ils s'éga- 

* Toute propositioo de métaphysique qui ne sort pas comme 
d'elle-même d'un dogme chrétien n'est et ne peut être qu'une cou- 
pable eitrayagance. Les soirées de Saint-Pétersbourg, par M. le 
comte de Mabtre , tom. II, pag. S53. 
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rent; et même la cause de toutes leurs erreurs , le vice 

fondamental de leurs systèmes , vient de ce qu'ils se 

sont fait , pour arriver à la vérité et pour y conduire j 

les honmies , une méthode entièrement différente de 

la méthode chrélienne^ et dès-lors opposée à la nature. 

« L'ordre naturel ^ dit saint Augustin , exige que , 
» lorsque nous apprenons quelque chose , l'autorité i 

» précède la raison (1). » La philosophie^ au con- \ 

traire , veut commencer par la raison , et voilà pour- * 

quoi elle ne nous apprend rien qu'à disputer et à 
douter. 

On a TU dans quels abîmes Descartes et Maie- 
branche sont tombés en suivant cette route ; on les a \ 

vus forcés d'avouer qu'ils ne pouvoient par leurs prin- 
cipes s'assuer de rîen ^ pas même de leur existence. On 
doit moins s'étonner après cela que Gassendi et beau- 
coup d'autres philosophes très distingués aient com- 
battu f dès son origine , le système de Descartes. Leib- 
nitz n'en avoit pas une opinion plus favorable , puis- 
que f selon \m, k spinosisme n'est qu'un cartésianisme 
outré (2) : ce qui assurément ne veut pas dire que les 
cartésiens aient le moindre penchant pour la doctrine 
de Spinosa ; mais seulement que leurs principes ont des 
conséquences dangereuses ^ et qu'on pourroit en ab- 



(1) Naturœordo sicsehabel, ut, quum aliquid discimus^ ra- 
tionem prœeedal auctorilas.He morib. Eccl. cathol., cap II. 

(2) Remarqw$ critiques sur le système de feu M, Bayle lou- 
chant l'accord de la bonté cl de la sagesse de Dieu avec la liberté, 
de l'homme et l'origine du mal. Tom. II, pag. 168; Londres, 
1720. 
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• ! 

• j user, conlrc leur intention, pour établir les erreurs 

. ! détestables du Juif hollandois. 






» 



} 



'^'^^ 1 Leibnitz , au reste , ne se contente pas de rejeter le 

^^^ i cartésianisme à cause du danger de ses conséquences , 

^ ' , il en attaque la base même ; car voici comme il parle 

dans ses Remarques sur le livre de F Origine du mal : 
« Pour passer jusqu à la cause première , Vauteur 
» cherche un critérium^ une marque de la vérité; et 
^ f » il la fait consister dans cette force par laquelle nos 

» propositions internes , lorsqu'elles sont évidentes , 
\ )} obligent Tentendement à lui donner son consente- 

» ment : c'est par là, dit-il ^ que nous ajoutons foi 
» aux sens. Et il fait voir que la marque des carlisienSy 
» savoir y une perception claire et distincte ^ a besoin 
» d'une nouvelle marque pour faire discerner ce qui est 
» clair et distinct; et que la convenance ou discon- 
» venance des idées ( ou plutôt des termes ^ conmie 
» on parloit autrefois ) peut encore être trompeuse , 
» parce qu'il y a des convenances réelles et appa- 
» rentes. Il parolt reconnoitre même que la force in- 
» terne qui nous oblige à donner notre assentiment 
» est encore sujette à caution^ et peut venir de pré- 
» jugés enracinés. Cest pourquoi il avoue que celui 
» qui fourniroit un autre critérium auroit trouvé quel- 
» que chose de fort utile au genre humain (1). » 

Ainsi, selon Leibnitz , la philosophie de Des- 
cartes pose sur un fondement ruineux , puisque le 
critérium^ la marque de la vérité qu'elle nous offre 



(I) Loibnilz, Opcr. iheoloy., lom. I , |»ag. 436 edil. Dulens. 
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est insuffisante , et auroit elle-même besoin d'une nour: 
telle marque. Nous verrons ^ dans un autre chapitre ^ 
quelle est celle qu'il y substitue. Mais auparavant il 
faut se rappeler qu'il s'agit de savoir comment l'homme 
qui y après avoir rejeté de son esprit toute croyance, 
même celle de Dieu, cherche en lui-même la vérité 
par sa raison , peut parvenir à s'assurer indubitable- 
ment de quelque chose. Voilà le grand problème que 
tous les philosophes ont essayé de résoudre, et qu'ils 
ont tous fini par déclarer insoluble, plus ou mdins 
explicitement; c'est-à-dire qu'aucun d'eux n'a pu 
trouver dans l'homme , tel que la philosophie le con- 
sidère, la base de la certitude, ni par conséquent évi- 
ter le scepticisme , éternel écueil de la raison aban- 
donnée à elle-mêiw. 

Nous avons rapporté l'aveu de Descartes, qui, 
cherchant à se prouver son existence, reconnott la 
nécessité d'examiner auparavant s'il y a un Dieu, et 
s'il peut être trompeur ; car, sans la connoissance de 
ces deux vérités^ je ne vois pas, dit- il , que je puisse 
jamais être certain d'aucune chose. Leibnitz ne s'ex- 
prime pas, à cet égard, avec moins de force ni moins 
de clarté. Voici ses paroles : « C'est dans l'entende- 
» ment de Dieu, et indépendamment de sa volonté, 
» que subsiste la réalité des vérités éternelles; car 
)) toute réalité doit se fonder sur quelque chose de 
» réellement existant. U est vrai qu'un homme qui 
» ne croit pas en Dieu peut être géomètre ; mais si 
» Dieu n'existoit point , la géométrie n'auroit aucun 
» objet : car, sans Dieuy.non seulement rien n'existe- 




J» 
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)} raily mais rien ne serait possible. Il est vrai encore 
» que ceux qui ne voient point le rapport et la liaison 
» des choses entre elles et avec Dieu peuvent appren- 
» dre certaines sciences; mais ils ne sauroient en 
» concevoir la première origine , qui est en Dieu (1). » 
Toute réalité doit, suivant Leibnitz^ 5e /bnder sur 
quelque chose, de réellement existant, sur Dieu^ dans 
l'entendement duquel subsiste la réalité des vérités éter- 
nelles : donc si Dieu n'étoit pas , aucune réalité ne 
i stSsisteroit , ou, en d'autres termes , il n'existeroit 

i rien : donc pour être assuré d'une réalité quelconque , 

\ ou pouvoir raisonnablement affirmer que quelque 

chose est , il faut auparavant être certain de l'existence 
de Dieu. 

Sans Dieu , dit encore Leibnitz fnon seulement rien 
n existerait, mais rien ne serait possible : donc pour 
savoir avec certitude que quelque chose est possible , et 
à plus forte raison que quelque chose existe réelle- 
ment, il est d'abord nécessaire d'être certain que 
Dieu est. 

Réduisons cette doctrine à des termes plus simples 
«ncore : Sans Dieu point de vérité , point d'existence ; 
donc nulle preuve possible d'aucune vérité , d'aucune 
existence, avant de connoitre avec certitude celle 
•de Dieu. 

Mais si la certitude de toute vérité dépend de la 
certitude de l'existence de Dieu , comment démon- 
trerez-vous que Dieu est? De quelque principe que 

(f ) Oper, theolog,, 1 1 , p. 365 edit Dutens. 
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TOUS partiez , ce principe sera douteux : vous en con- 
venez; d'un principe douteux l'on ne peut tirer que 
des conséquences douteuses : vous ne prouverez donc 
jamais Dieu, vous ne sortirez donc jamais du doute. 
Voilà où Ton en est réduit , quand , au lieu d'ap- 
puyer la raison humaine sur la foi, on veut la fonder 
sur le raisonnement , ou ne lui donner d'autre base 
qu'elle-même. Est-il possible qu'on ne voie pas que 
la vérité n'est pour elle que le fait même de son exis- 
tence f puisqu'elle n'existe que par la connoissance de 
la vérité? Et dès qu'elle n'est pas un être nécessaire ; 
la cause de son existence , ou le fondement de la cer- 
titude des vérités qu'elle connolt, n'est pas en elle : 
comme le dit très bien Malebranche , elle dépend en 
cela de quelque autre chose. Oubliant cette dépendance , 
tous les philosophes s'efforcent de remonter au-delà 
de cepremier fait dont nous pariions tout-à-l'heure. Ils 
veulent que la raison commence par elle-même , qu'elle 
se donne la vérité ou l'être , qu'elle agisse avant 
d'exister, qu'elle se crée, qu'elle soit et ne soit pas en 
même temps, contradiction monstrueuse qu'aucim 
d'eux n'a su éviter, et qu'on n'évite en effet qu'en 
renonçant à la philosophie individuelle pour s'attacher 
au principe de saint Augustin déjà cité : L'ordre na- 
turel exige ^ que, lorsque nous apprenons quelque chose , 
V autorité précède la raison *. 



* Nous ne ]Mirlerons point du système de Vharmonie préétablie par 
lequel Leibnitz essaie de rendre raison d'un mystère qui nous sera 
éternellement incompréhensible , quoiqu'il soit ou plutôt parce qu'il 
est le fond même de notre nature ; je yeux dire l'action réciproque 
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* t' da corps rar Fâme et de l'âme sot le corps. Nous nous bomeroDS à 

* i obsenrer que , dans l'hypothèse de Vharmonie préétablie, la certi- 
■^ ' ^ tade de l'existence des objets extérieurs , la certitude de nos idées et 

'}^ :; de toutes nos counoissances sans exception , repose uniquement sur 

la yéracité de Dieu ; et que par conséquent l'honmie n'est sûr de 
rien , jusqu'à ce qu'il soit certain que Dieu existe , et qu'il ne peut 

4. y ni ne yeut le tromper : il en est de même du système des eauiet 

oeeationellei de Bfalebranche. Hors du premier être , source de 
tous les êtres , il n'y a que des existences sans raison d'exister ou 
sans certitude ; des effets sans cause ou sans origine : ji Jcve prin- 
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CHAPITRE VI. 



Bacon, 



Ce n'est p<is 5<ans raison que TÂngleterre se glorifie 
d'avoir donné naissance à Bacon. Peu d'hommes ont 
rendu plus de services aux sciences physiques. Depuis 
long-temps elles s'égaroient dans de vaines subtilités 
et de ridicules abstractions , lorsqu'il entreprit de les 
rappeler à Texpérience , comme à la seule méthode 
efficace pour en procurer l'avancement. Ennemi des 
systèmes y il recommande de s'attacher aux faits ^ de 
se méfier des conjectures ; et le progrès de cette partie 
des connoissances humaines a prouvé Texcellence de 
ses conseils. La haute et juste autorité qu'il s'est ac 
qaise, et son caractère religieux"^ ^ nous portent à le 
ranger ici parmi les philosophes dogmatistes, quoi- 
qu'il soit beaucoup moins affirma tif que Descartes , 
qu'il précède dans l'ordre des temps. 

A propos d'un passage très frappant de Malebran- 
che, nous avons dit que les hommes dont V esprit iloil le 
plus fort et le plus pénétrant sont aussi ceux qui ont été 
le plus effrayés de la foiblesse de la raison humaine. 
Bacon nous en offre un nouvel exemple. S^ila, dit- 
il , réussi à s'ouvrir ta voie qui conduit à la vérité, ce 

_^ • 

' Voyez rourrage inlilnlé ChrisUanUme de François Bacon. 
TOME 5. 4 
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VLa été qu'en faisant mbir à l'esprit humain une légitime 
hwmlialion (i). Notre raison ^ livrée à eUe-méme , km- 
guit dans l'impuissance (2) : il faut quelle soit aidée et 
régie; autrement ses efforts sont vains , et elle est entière^ 
ment incapable de pénétrer l'obscurité qui enveloppe les 
choses (3). 

Nous avons en nous plusieurs causes d'erreur. 

Premièrement y nos notions premières y qui, suivant 
Bacon , sont très défectueuses et pleines d'incerti- 
tude. «Pour ce qui est y dit-il , des notions premières 
» de Tentendement, il n'en est aucune , parmi celles 
I) que la raison s'est faites d'elle-même, qu'on ne doive 
» tenir pour suspecte, et qui, avant d'être admise, 
» n'ait absolument besoin d'une nouvelle preuve (4). n 
U met expressément au nombre de ces notions incer- 
taines, ou, comme il les appelle, phantastiques , les 
notions de la matière ^ de la forme, de la substance , et 
odle même de Yétre (5). 

(1) « Qoa in re •! qoid profecerimus , non alU une ratio mMi 
» Tiam aperalt, qnam yera et légitima spiritua tuunani humilia- 
» Uo. » I^anc. Baamis de Ferulamio l^wum Organum ScientiM- 
rum. Prafat. Ztf^d. Batm>, 1045. 

({) « Nec manos DQda , nec intellectos tibî permifsna, mnltwn 
» Talet ; inatramentis et auxiliis res perflcitor : qnibos opns est, non 
n minus ad Intèllactam , qnam ad mannm. » Ibid, , Distrfl». operis 
nplioriim. il, pag. 30. 

(3) « Intellectns, nisi regaturct joretar, res incqualis est, et 
» oranino Inhabilis ad supcrandara remm obsonritatem. » Md, 
apkarism. XXl , p. 30. 

(4) « Qood Tero attinet ad noUoncs primas intellectns, nlhtt est 
eonmi qusD intellectos 8il»i permissns congessit , quin nobis pfo 

• iospecio sil, nec nllo modo ratnm , nisi no?o indicio se steterit , et 
» secundum iUnd pronnnUatum fnerit. » /Md., p. 7. 

(5) « In notionibns nil sani est , nec in logicis , nec in physicis. 
» Non nOntanlia , non qkutlitai , agere , pati, ipsom eue , bon» 
» notionès sont ; mnito minns grave , levé , demum , f«wif , JNnii^. 
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La seconde source d'erreur , selon Bacon ^ est la 
dialectique reçue, ou la méthode de raisonnement en 
usage. luTenfée pour remédier à la foiblesse de Tes- 
prit humain, et insuffisante pour atteindre ce but, 
elle a , de plus, des inconvéniens qui lui sont propres; 
et Ton ne s'en sert avec succès que dans ks sciences 
de molSf et dans les choses qui dépendent de l'opù- 
nion (1). i< La logique qui est en abus y dit-^ 
» encore, est plus propre à établir et à affermir les 
» erreurs fondées sur les notions vulgaires, qu'à 
M conduire à la vérité; en sorte qu'elle est plus nui- 
» sible qu'utile (2). » 

Une troisième cause d'erreur est l'imperfection 
naturelle de notre intelligence que Bacon compare à 
un miroir terne et mal poli, qui ne peut réfléchir des 
images nettes et exactes des objets (3). « Il y a, dit- 

» dit» , sicewm , ^enetaiio , corruptio , atlrahere, fitgare , ele 
» flieiiltrai , matitia , forma, , et id genus ; sed omncs phaoUstic» 
» et mala lermlnaUD. » Ibid,, aphar,, p. 34. 

(1) « Qui somiiiM dlalccticœ partes tribaenint , atqoe Inde fidis- 
» tima scieDtJJs prcsidîa comparari patarnnt , yerissime et optlme 

• Tidemot , intcUectum bumanum sibi permissum , merito sospec- 
» tom ei§e dcbere. Vcrum infirmior omoioo et malo mcdicina, nec 
» ipM maliexpen. Siquidem dialeclica qam recepta est, licetad 

• ciTUia f et artes qn» in sermone et opiniono potit» simt , rectis- 
» lime adhibeatur , nataraB tamcn sublilitatem longo intenrallo non 
» attini^t ; et prensando quod non capit , ad crrores potins stabilien- 
» dos , et quasi figendos , qoam ad Tiam yeritatis apericndam, ya- 
» luit. » Md,, Prefat. 

(S] « Logica qos in almsa est, ad errores, qui in nolionibns ynl • 

• garilms fnndantnr, stabiliendos et figendos yalet , potios qoam ad 
» inquisitionem yeritatis ; ut magis damnosa sit, qoam utiiis. » /Md.f 
mpkOT.f p. S3. 

(3) « Atqoe bujus modi snnt ea , qusD ad lumen ipsnm nator», 

» eîmqiie accensloiiem et immissionem paramus ; qam per se soffi- 

4. 
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il y dans Tesprit , des représentations ou des idées de 
deux sortes, les unes reçues, les autres innées. Les 
) idées reçues nous sont venues des opinions des 
philosophes , ou des mauvaises lois des démontra- 
tions. Les idées innées sont inhérentes à la nature 
même de notre esprit, qui est beaucoup plus enclin 
à Terreur que les sens. Car les hommes ont beau 
se flatter eux-mêmes, et admirer, j'ai presque dit 
adorer, leur propre raison; il est très certain que 
comme un miroir change les images des objets 
selon la figure et la forme de sa coupe , il en est 
» ainsi de Tcsprit. De ces deux genres d'idées, les 
» premières s'effacent très difficilement; les autres ne 
» peuvent être effacées en aucune façon (1).» 

Enfin les sens nous trompent aussi (2), mais moins 
que la raison , si Ton en croit le philosophe anglois. 

• ccrc possent, si intcUectus humanus eqiras, et iosUr tabaUB 
» alnraitip c8sct. Sed cum iDcntcs bominam miris modis adeo obses- 

• ssD sint , ul ad Teros rerum radios cxcipiendos siucera et polita 
» area prorsus desil; nécessitas qua*dam incombit, ulctiam baie 
» rei remedium quœrcndum esse putamus. » Ibid,, p. 9. 

(1) « Idola aatem , a quibos occopaior mens , Tel adscitilia sont, 
» vcl innata. Adscilitia Tero iinmigraninl in mentes bominam, Tel 
» ex pbilosopbonim placitis et sectis,Tele\ penrersis legibasde- 

• monstrationum. At innata iubaerent naturae ipsius intellectus, qui 
» ad erroreui longe proclifior esse deprebendilur , qaam sensus. 
» lltcumque enim lioniines sil.i placcant , et in admiralionem roen- 
» Us bumauo! ac fcrc adoralionem ruant; iilod certissimunii est, 
» sicut spéculum iuœquale rerum radios ex (igora et sectione pro- 
N pria inimutat , ila et mcntem , cum a rébus per sensum patilur , 
» in notionibus suis explicandis et comminiscendi , baud optiroa 
» fide rerum nalura; saam naluram inserere et inuniacere. 

• Atquc priora illa duo idolorum gcncra «gre , postrema Tcro bvc 
» nullo modo eTelli possunt. » /6td., p. 9, 10, 11. 
{i)* Quinetiam sensus ipsius informalioncs mallis modis excn* 
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Voilà y certes y bien des causes d'incertitude. Anssi 
Bacon estime-t-il que la philosophie qui établit un 
doute universel n'est pas inférieure à celle qui, suivant 
ses propres expressions , se donne la licence d'affirmer; 
et, ce qui est très remarquable , le caractère du scep- 
ticisme consiste , selon lui , à rejeter etitièremenl la foi 
et taulorili (1). Il ne peut le déCnir autrement. 

Pour lui y il essaie de se tenir à une distance égale 
des sceptiques et des dogmatistes. Mais pour y par- 
venir y pour atteindre au moins à un certain degré 
de vraisemblance qui remplace la certitude complète , 
il est obligé d'opérer une triple réformation : la rifor- 
nuUion des philosophies ^ la ri formation des démonstra- 
tions ^ et la ré formation de la raison humaine nalive(2). 
Tel est le léger travail qu'il propose aux hommes. 11 
ne s'agit pour chacun que de refaire sa nature; et à 
l'aide de quoi? de sa nature même. 

Quant à la méthode à suivre pour accomplir ce 



• Umns. Sensuê enim fallurU ulique ; sed et crrorcs suos indicunl : 
» yemm errorei prœtto , indicia eonim longe pctita sunt. Ibid, 
» p. 8. — Aut destitoil nos (seruti^), aut decipil... Itaquc pcrcep- 

• Uooi sensns immcdiaUe ac propri» non multam tribuimus. » Ihid., 
p. 9. 

. (I) « Neque enlm iUaD ips» schols philosophorum , qoi aeatalep- 
» tiam simpUciter tenucnint, inferiores fuere istis quas pronun- 
» Uandi Ucentiam osnrpanint. fils tamen scnsui et intcUcctni auxi- 
» lia non parayenint ; qnod nos fccimus : sed fidem el auctorilatem 

• plane êutiuteruni ; qnod longe alla res est , et fero opposita. » 
Ihid,, p. 19. 

(2) « Itaqoe doctrina ista de expurgatione inlellectus , ut ip$e ad 
» verilatem haMlis sit , tribus redargntionibus absolyilur : rcdar- 
» gutione phllosophiarum , redargntione demonstralioniun , cl rc- 
» darguUone rationls human» natiy». » Itnd., p. 11. 




54 DÉFENSE DE l'eSSAI SUR l'iNDIFFÉREMGE 

gran d œuvre , Bacon veut que Ton procède par Toic 
d'induction (1 ) , en partant y pour s'élever à des vérités 
générales^ des faits particuliers connus par les sens , 
qu'il avoue néanmoins être souvent trompeurs ; et c'est 
pourquoi il exige que les sens ne jugent que de Texpé^ 
rience , et que V expérience juge de la chose (2). U reste 
encore une difficulté : Qui nous assure que les sens ne 
nous trompent pas toujours? Sur ce point important , 
Bacon fait comme tout le monde ; pour se tranquil- 
liser^ il a recours àla véracité etàlabontédeDieu(3). 
Ce qui frappe le plus dans ce système , c'est le mé- 
pris qu'a l'auteur pour la raison humaine , et la dé- 
fiance qu'elle lui inspire. Four trouver quelque chose , 
je ne dis pas de certain ^ mais de vraisemblable , il fout 
réformer notre logique , nos premières notions ^ notre 
nature même. Mais si notre ration nalive est tel- 
lement défectueuse, qu'on doive tenir pour sus- 
pectes les idées même innées , sur quelle idée plus 
parfaite, sur quel modèle et par quels moyens 
la réformerons-nous? Jusque-là cependant nulle es- 
pérance d'arriver à la vérité : Doclrina ista de «xpur- 
gationeinleUecius , ut ipse ad verilalemhdbilis sit , tribus 
redargutionibus absolvilur. TravaUlez donc , 6 vous qui 
aspirez à la connottre ! hàtez-vous de refaire les phi- 

(1) ibid., Distrib. oper. p. C el seq. 

(2) « £o rem doducimus , ut sensi» tantmn de eiperincnto, ei- 
» perimenUim de re judicct. Ibid., p. 0. 

(3) « JYeque enim hoe iiviiit Dmu , ut phantasi» nostnB som- 
» Biom pro exempUri mandi edamus : sed polios bénigne faTeat, 
» at apocalypaim, ac yeram yisionem iresUgioram et f igUloran crea- 
» loris super crctiuras fcribannis. • /M., p. 20. 
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losophies^ de refaire la logique, de refaire votre intdli- 
ge&ce ; car, tant qu'elle restera telle que Dieu Ta finte, 
die est incapable de vérité. Si ce n'est pas là le scepti- 
cisme, qu'est-ce donc?Iln'importe que Bacon aflBrme 
ou non certaines choses; la question est de savoir s'il 
a droit, en vertu de ses principes, d'affirmer quoi que 
ce soit. Nous en laissons le jugement au lecteur. 

CMiservez de plus que le rapport des sens QSt la base 
sur laquelle il établit l'édifice entier de ses connoûh* 
tances* Or , de son aveu , il n'a d'autre preuve que 
ses sens ne le trompent pas, que sa confiance en b| 
bonté et en la véracité de Dieu. Mais comment aait41 
avec certitude que Dieu est bon , qu'il est vrai? com-» 
ment est-il assuré qu'il existe? Son existence est-elk 
une notion innée en lui ? Dès-lors elle lui doU iln 
iUipecte, et ne saurait itre admise sans une noucdlê 
preuve. Est-ce par le raisonnement qu'il la conncrft? 
Il doit j croire bien moins encore ; car la logique est 
plus propre à établir terreur qu'à conduire à la vérité. 
Est-ce enfin ses sens qui l'en instruisent? Alors qu'il 
BOUS exjdique comment ses sens , qui souvent le trouh 
peut , et qui , si Dieu n'existoit pas , pourroient le 
tromper toujours , lui apprennent avec certitude qw 
Dieu est. Hélas ! on voit clairement ici la vérité ik 
ce que dit Bacon lui-même de la foiblesse de Ve^pnt 
humain abandonné à ses seules forces, si6f permssus. 
Ou il désespère du vrai et cesse de le chercher, ou i 
tonne éternellement dans un cercle sans fin; égele^ 
ment en contradiction soit avec la rai^n ^ i'ïï a£r* 
me, foit avec la polur? ; 9'Q doute. 



56 DÉFENSE DE L ESSAI SUR L INDlFFÊREniGE 



CHAPITRE VII. 



Pascal. 



' Se moquer de la philosophie j cest vraiment philoso- 
pher (1). Ce mot de Pascal nous apprend assez ce 
qu'il pensoit de cette science , si vaine dans ses prin- 
cipes f si variable dans ses systèmes , si désastreuse 
par ses effets. Nul homme ne montra jamais une plus 
amère pitié pour la raison humaine destituée de Tap- 
pui que la foi lui prête. Avec quel dédain il se joue de 
sa ridicule présomption ! comme il la fait rougir d'elle- 
même ! comme il lui impose silence , si elle a la har- 
diesse de prononcer un mot avant d'avoir dit : Je crois ! 
Ce n'est donc pas pour le combattre que nous parlons 
ici de Pascal ; mais au contraire pour faire voir la 
parfaite conformité de sa doctrine avec la nôtre , sur 
les points où celle-ci a été attaquée. On sent bien qu'il 
nousfauty pour cela , citer d'assez longs passages de 
ce grand écrivain ; mais sûrement personne ne se 
plaindra de l'étendue de ces citations. Il divise en 
deux classes tous les philosophes ; ceux qui affirment , 
et ceux qui doutent. Voyons ce qu'il dit des uns et 
des autres. 

« Rien n'est plus étrange dans la nature de l'homme 

(1) Pensées de Pascal , tom. I, art. x , page 274. Paris, 1813. 
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V que les contrariétés qu'on y découvre à l'égard de 
» toutes choses. Il est fait pour connoltre la vérité; 
» il la désire ardemment , il la cherche ; et cependant, 
» quand il tâche de la saisir, il s'éblouit et se confond 
» de telle sorte , qu'il donne sujet de lui en disputer 
» la possession. C'est ce qui a fait naître les deux sectes 
» de pyrrhoniens et de dogmatistes, dont les uns ont 
» voulu ravir à l'homme toute connoissance de la 
» vérité, et les autres tâchent de la lui assurer; mais 
» chacun avec des raisons si peu vraisemblables , 
» qu'elles augmentent la confusion et l'embarras de 
» l'homme , lorsqu'il n'a point d'autre luiinière que 
» celle qu'il trouve dans sa nature. . 

» Les principales raisons des pyrrhoniens sont que 
» nous n'avons aucune certitude de la vérité des prin- 
» cipes , hors la foi et la révélation , sinon en ce que 
» nous les sentons naturellement en nous. Or ce sen- 
» timent naturel n'est pas une preuve convaincante de 
» leur vérité, puisque , n'y ayant point de certitude, 
» hors la foi , si l'homme est créé par un Dieu bon 
» ou par un démon méchant, s'il a été de tout temps 
» ou s'il s'est fait par hasard, il est en doute si ces prin- 
» cipes nous sont donnés, ou véritables, ou faux, ou 
» incertains, selon notre origine; de plus, queper- 
» sonne n'a d'assurance , hors la foi , s*il veille ou 
» s'il dort, vu. que, durant le sommeil, on ne croit 
I) pas moins fermement veiller qu'en veillant effecti- 
» vement. On croit voiries espaces, les figures, les 
» mouvemens; on sent couler le temps, on le mesure^ 
» et enfin on agit de même qu'éveillé. De sorte que^ 




î 
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N la moitié de b vie fie pamuit en fiomoieil , de notre 
» propre aveu, où, quoi qu'il nous en paroisse, nous 
» n'avons aucune idée du vrai, tous nos sentimens 
N étant alors des illusions, qui sait si cette moitié de la 
M vie ou nous pensons veiller n'est pas un sommeil un 
M peu différent du premier, dont nous nous éveillons 
» quand nous pensons dormir , comme on rêve sou- 
M vent qu'on rêve en entassant songes sur songes ? 

» Je laisse les discours que font les pjrrrlioniens 
» contre lesimpressions delà coutume, de l'éducation, 
M des mœurs, des pays , et les autres choses semUa- 
M Mes , qui entraînent la plus grande partie des 
» hommes qui ne dogmatisent que sur ces vains fon- 
H démens* 

» L'unique fort des dogmatistes , c'est qu'en par- 
M lant de bonne foi et sincèrement on ne peut douter 
» des principes naturek. Nous connoissons, disent41s, 
M la vérité, non seulement par raisonnement, mais 
» aussi par sentiment , et par une intelligence vive et 
M lumineuse ; et c'est de cette dernière sorte qn 
H nous connoissons les premiers principes. C'est en 
M vain que le raisonnement, qui n'y a point de part, 
N essaie de les combattre ; les pyrrhoniens, qui n'ont 
M que cela pour objet, y travaillent motilement. 
M Nous savons que nous ne rêvons point , qudque 
» impuissance où nous soyons de le prouver par 
N raison. Cette impuissance ne conclut autre chose 
n que la foiblesse de notre raison , mais non pas l'in- 
» certitude de toutes nos connoissances, comme ils le 
» prétendent ; car la connoissance des premiers prin* 
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>i dpes, comme^ par exemple^ qu'il y a etpace, temps, 
» nwwemeni , nombre^ matière, est aussi fenne qu'au- 
N cune de celles que dos raisonnemens nous donuent. 
M Et c'est sur ces connoissances d'intelligence et de 
M sentiment qu'il faut que la raison s'appuie, et 
M qu'elle fonde tout son discours. Je sens qu'il y a 
» trois dimensions dans l'espace , et que les nombres 
M sont infinis ; et la raison démontre ensuite qu'il n'y 
D a point deux nombres carrés dont l'un soit double 
» de l'autre. Les principes se sentent, les propositions 
» se concluent; le tout avec certitude, quoique par 
» différentes voies. Et il est aussi ridicule que la 
^ raison demande , au sentiment et à l'intelligence, 
» des preuves de ces premiers principes pour y con- 
» sentir, qu'il seroit ridicule que l'intelligence deman- 
I) dàt à la raison un sentiment de toutes les proposi- 
n tions qu'elle démontre. Cette impuissance ne peut 
D donc servir qu'à humilier la raison qui voudroit 
D juger de tout , mais non pas combattre notre certi- 
M tude, comme s'il n'y avoit que la raison capable de 
» nous instruire. Plût à Dieu que nous n'en eussions 
M au contraire jamais besoin, et que nous connussions 
» tontes choses par instinct et par sentiment ! Mais la 
I) nature nous a refusé ce bien, et elle ne nous a 
n donné que très peu de connoissances de cette sorte; 
n tontes les autres ne peuvent être acquises que par 
» le raisonnement. » 

Après avoir ainsi résumé les argumens des scepti- 
ques et desdogmatistes, Pascal continue en ces termes : 

(c Voilà donc la guerre ouverte entre les hommes. 



f 



I 



1. 

* 
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» U faut que chacun prenne parti ^ et se range né- 
» cessairement , ou au dogmatisme y ou au pyrrho- 
» nîsme; car qui penseroit demeurer neutre seroit 
» pyrrhonien par excellence : cette neutralité est Tes- 
» sence du pyrrhonisme ; qui n'est pas contre eux 
» est excellemment pour eux. Que fera donc l'homme 
» en cet état? Doutera-(-il de tout? Doutera-t-il s'il veille, 
» si on le pince , si on le brûle ? Doutera-t-41 s'il doute? 
» Doutera-t-il s'il est? On ne sauroit en venir là; et je 
» mets en fait qu'iln'y ajamais eu de pyrrhonien eflectif 
» et parfait. La nature soutient la raison impuissante, 
» et l'empêche d'extravaguer jusqu'à ce point. Dira- 
» t-il y au contraire , qu'il possède certainement la 
» vérité , lui qui, si peu qu'on le pousse, ne peut en 
» montrer aucun titre , et est forcé de lâcher prise ? 
» Qui démêlera cet embrouillement : La nature 
>i confond les pyrrhomens^ et la raison confond les 
» dogmatisles. Que dcviendrez-vous donc , 6 homme 
» qui cherchez votre véritable condition par votre 
» raison naturelle ? f^ous ne pouvez fuir une de ces 
» sectes y ni subsister dans aucune..., (1). 
' » Voilà ce que peut Thomme par lui-même et par 
» ses propre efforts à l'égard du vrai et du bien. Nous 
» avons une impuissance à prouver , invincible à toiU 
» le dogmatisme ; nous avons une idée de la vérité , 
» invincible à tout le pyrrhonisme. Nous souhaitons 
» la vérité , el ne trouvons en nous qu incertitude. 
» Nous cherchons le bonheur, et ne trouvons que 

(1) Pensées de Pascal , tom. II, art. i, pag. 1-5. 
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» misère. Nous sommes incapables de ne pas souhaiter 
» la yérilé et le bonheur, et nous sommes incapables 
» et de certitude etde bonheur. Ce désir nous est laissé , 
» tant pour nous punir que pour nous faire sentir d'où 
» nous sommes tombés (1). » 

Impuissance à prouver, impuissance de douter, 
Yoilàdonc, selon Pascal, Tétat de Thomme qui cher- 
che la vérité par sa seule raison. Il remarque que 
Montaigne, dans ses Essais, « détruit insensiblement 
» tout ce qui passe pour le plus certain parmi les 
» hommes, non pas pour établir le contraire, avec 
» une certitude de laquelle seule il est ennemi ; mais 
» pour vous faire voir seulement que , les apparences 
» étant égales de part et d'autre, on ne sait où asseoir 
» sa croyance (2)... » C'est, coutinue-t-il , dans cette 
» assiette , toute flottante et toute chancelante qu'elle 
» est , qu'il combat avec une fermeté invincible les 
» hérétiques de son temps, sur ce qu'ils assuroient 
>i connoltrc seuls le véritable sens de l'Écriture ; et 
» c'est de là encore qu'il foudroie l'impiété horrible 
» de ceux qui osent dire que Dieu n'est point. Il les 
» entreprend particulièrement dans l'apologie de 
» Raimond de Sebonde ; et les trouvant dépouillés 
» volontairement de toute révélation et abandonnés 
» à leur lumière naturelle ^ toute foi mise à part * , il 
» les interroge de quelle autorité ils entreprennent 
» de juger de cet Être souverain , qui est infini par 



(1) Pensées de Pascal , lom. II , art. i, pag. 8. 

(f) Ibid., lom. I , art. xi , pag. 278. 

' C'est précisément Vétat où 90 placent Ions les philosophes. 
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» sa propre définilion , eux qui ne connoisseat Téri* 
» tablement aucune des moindres choses de la nature ! 
» Il leur demande sur quels principes ils s'appuient ^ 
» et il les presse de les lui montrer. Il examine tons 
» ceux qu'ils peuvent produire ; et il pénètre si avant, 
» par le talent où il excelle , qu'il montre la vanité de 
» tous ceux qui passent pour les plus éclairés et les 
» plus fermes. U demande si l'àme connolt quelque 
» chose ; si elle se connolt elle-même ; si elle est 
» substance ou accident ^ et s'il n'y a rien qui ne 
» soit de Fun de ces ordres ; si elle connolt son pro- 
» pre corps ; si elle sait ce que c'est que matière ; 
» comment elle peut raisonner , si elle est matière ; 
» et comment elle peut èlre unie à un corps particn- 
» lier, et en ressentir les passions, si elle est spirituelle. 
» Quand a-t-elle commencé d'être ? Avec ou devant 
» le corps? Finit-elle avec lui, ou non? Ne se 
» trompe -t-elle jamais ? Sait-elle quand elle erre? vu 
» que l'essence de laméprise consiste àla méconnotlre. 
» U demande encore si les animaux raisonnent , 
>i pensent , parlent ; qui peut décider ce que c'est que 
» le tempt, V espace , V étendue , le mouvement, Vunité, 
» toutes choses qui nous environnent , et entièrement 
» inexplicables ; ce que c'est que santé , maladie, 
» mort, vie, bien, mal, justice, péché , dont nous 
» parlons à toute heure ; si nous avons en nous des 
» principes du vrai , et si ceux que nous croyons , et 
» qu'on appelle axiomes , ou notions communes à tous 
» les hommes , sont conformes à la vérité essentielle. 
» Puisque nous ne savons que par la seule foi qu'un 
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» Etre tout bon nous les a données YéritaUet , en 
>i nous créant pour connollre la yérité , qui saura ^ 
» sans cette hunière de la foi^ si ^ étant formés à IV 
» yentore , nos notions ne sont pas incertaines; on si^ 
» étant formés par un être faux et méchant , il ne 
M noos les a pas données fausses pour nous séduire ? 
» Montrait par la que Dieu $i le vrai êont mêéparaH 
» hhsy et que n ftin est ou n'est pas^ s'il est certain ou 
» ùkcertain^ Foutre est nécessairement de mime. Qui 
» sait si le sens commun , que nous prenons ordinai- 
I» rement pour juge du vrai , a été destiné à cette 
» fonction par celui qui Ta créé ? Qui sait ce que c'est 
» que yérité ? et conunent peut-on s'assurer de Tavoir 
M sans la connoltre? Qui sait même ce que c'est qu'un 
M être, puisqu'il est impossible de le définir , qu'il n'y 
» a rien de plus général , et [qu'il faudroit pour rex** 
i> pliquer se servir de l'être même , en disant : C'est 
Il telle ou telle cbose ? Puis donc que nous ne savons 
» ce que c'est qu'dme^ corps, temps, espace, mouve- 
n meniy vérité, lien, ni même Vitre^ ni expliquer 
» l'idée que nous nous en formons , comment nous 
>i assurerons-nous qu'elle est la même dans tous les 
n hommes ^ ? Nous n'en avons d'autres marques que 



" Pascal fait ailleurs la même obseiralion : « Nous supposons que 
» fous les iMnames conçoifent et sentent de la même sorte les objets 
» qui se présentent à eux : mais nous le supposons bien graluite- 
» ment ; car nous n'en ayons aucune preuye. Je yois bien qu'on ap- 

• pUqoe les mêmes mots dans les mêmes occasions , et que toutes 

• les fois que deux hommes yoient , par exemple, de la neige, ils 

• etpiiment tous deux la yue de ce même objet par les mêmes 

• mots » en disant l'un et l'autre qu'elle est blanche ; et de cette 
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runiformité des conséquences , qui n*est pas tou- 
jours un signe de celle des principes ; car ceux-ci 
peuvent bien être différons ^ et conduire néanmoins 
aux mêmes conclusions, chacun sachant que le 
vrai se conclut souvent du faux. 
» Enfin Montaigne examine profondément les 
sciences; la géométrie, dont il lâche de montrer 
Tincertilude dans ses axiomes et dans les termes 
qu'elle ne définit point , comme d'étendue , de mou- 
vemenlf etc. ; la physique et la médecine, qu'il dé- 
prime en une infinité de façons ; Thistoire , la po- 
litique, la morale, la jurisprudence , etc. De sorte 
que , sans la révélation , nous pourrions croire , 
selon lui , que la vie est un songe dont nous ne 
nous éveillons qu'à la mort, et durant lequel nous 
avons aussi peu les principes du vrai que durant le 
sommeil naturel. C'est ainsi qu'il gourmande si 
fortement et si cruellement la raison dénuée de la 
foi, que, lui faisant douter si elle est raisonnable, 
et si les animaux le sont ou non , ou plus ou mofais 
que Thomme, il la fait descendre de Texcellence 
qu'elle s'est attribuée, et la met, par grâce, en pa- 
rallèle avec les bêtes, sans lui permettre de sortir 
de cet ordre jusqu'à ce qu'elle soit instruite, par 
son créateur même, de son rang qu'elle ignore; la 
menaçant, si elle gronde , de la mettre au-dessous 



conformité d'applicalion on tire une puissante conjecture d'une 
• conformité d'idées : mais cela n'est pas absolument conyaincant, 
» quoiqu'il y ait bien à parier pour l'affirmatiTe. » Peméti, tom, 1, 
art. vitpag. 910. 
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» de toutes f ce qui lui parolt aussi facile que le con- 
» traire; et ne lui donnant pouvoir d'agir cependant, 
» que pour reconuollre sa foiblesse avec une humi- 
» lité sincère , au lieu de s'élever par une sotte va- 
» nité. On ne peut voir sans joie, dans cet auteur, la 
» superbe raison si invinciblement froissée par ses 
» propres armes, et cette révolte si sanglante de 
» Thomme contre Thomme , laquelle , de la société 
» avec Dieu où il s'élevoit par les maximes de sa 
» foible raison, le précipite dans la condition des 
n bêtes; et on aimeroit de tout son cœur le ministre 
» d'une si grande vengeance, si, étant humble dis- 
» ciple de TÊglise par la foi, il eût suivi les règles 
» de la morale , en portant les hommes qu'il avoit si 
» utilement humiliés à ne pas irriter par de nouveaux 
» crimes celui qui peut seul les tirer de ceux qu'il les 
» a convaincus de ne pas pouvoir seulement con- 
» Dottre (1). » 

Pascal étoit si convaincu que la raison, aban- 
donnée à ses seules forces, ne peut rien établir in- 
ébranlablement , qu'il ne la juge pas même capable 
d'arriver par elle-même à la connoissancc de Dieu, 
ce Je n'entreprendrai pas, dit-il, de prouver /uir des 
» raisons naturelles, ou l'existence de Dieu, ou la 
» Trinité, ou l'immortalité de Tàme, ni aucune des 
» choses de cette nature, non seulement parce que 
» je ne me sentirais pas assez fort pour irower dans la 
» nature de quoi convaincre des athées endurcis, mais 



(1) Pensées de Pateml, tom. I , art. xî, îwig. î79-î8a. 
TOME 5. 5 
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» encore parce que cette connoissance , sans Jésus- 
>i Christ f est mutile et stérile (1). » 

U n'excepte abolument rien de cette incertitode 
naturelle, d'où il ne sort que par la foi. Parlant des 
philosophes, tant sceptiques que dogmatistes : « U faut 
» dit-il , qu'ils se brisent et s'anéantissent, pour faire 
» place à la vérité de la révélation (2). m Et encore : 
» L'homme est à lui-même le plus prodigieux objet 
» de la nature; car il ne peut concevoir ce que c'est 
» que corps , et encore moins ce que c'est qu'esprit , 
» et moins qu'aucune chose comment un corps peut 
» être uni avec un esprit. C'est là le comble de ses 

» difficultés; et cependant c'est son propre être 

» L'homme n'est donc qu'un sujet plein d'erreurs 
» ineffaçables sans la grâce. Rien ne lui montre la vé- 
» rite; tout l'abuse. Les deux principes de vérité, la 
» raison et les sens, outre qu'ils manquent souvent 
» de sincérité, s'abusent réciproquement l'un Tautre. 
» Les sens abusent la raison par de fausses appa- 
» rences; et cette même piperie qu'ils lui apportent, 
>: ils la reçoivent d'elle à leur tour : elle s'en revan* 
» chc. Les passions de l'àme troublent les sens, et 
» leur font des impressions fftcbeuses : ils mentent, et 
» se trompent à l'envi (3). » 

Nous pensons que tout le monde avouera main- 
tenant que nous n'avons rien dit de la foiblesse de 
notre raison , et de l'impuissance où elle est de prou- 

(1) Pensées de Pascal , tom. II , art. m , pag. :?l-33. 
(S) Ibid, , tom. I , art. xi , pag. 987. 
(3) Ihid., art. vi , pag. 315, ?1G. 
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ver quoi que ce soit avant d'avoir trouvé Dieu, que 
Pascal n'eût également dit, il y a près de deux siècles^ 
sans que personne ait jamais songé à lui en faire un 
reproche. U ne faut pas croire cependant que nous le 
suivions en tout , ni qu'il n'y ait aucune différence 
entre ses idées et les nôtres. Ce puissant esprit ne sa- 
¥oit pas toujours régler sa force. Il est allé trop loin^ 
en plaçant Vhomme entre un doute absolu et la foi en 
la révélation : ce qui nous semble infirmer les preuves 
de cette révélation même; car rien n'indique que 
Pascal ait eu l'intention de comprendre dans ce mot 
la première révélation que Dieu fit de lui-même à 
l'homme en le créant , et qui est tout ensemble Tori- 
^e de nos connoissances et le fondement de leur 
/certitude. U a bien vu que la raison devoit commencer 
parla foi. Le$pr%i, dit-il, croiinaiureïUmmi{\). Mais 
il peut croire le vrai et le faux; il a donc besoin d'une 
règle de croyance : quelle est cette règle? Pascal ne 
la donne pas , ou il ne la donne que pour la religion , 
et à ceux qui , persuadés de la vérité du christianisme, 
reconnoissent la nécessité de se soumettre à l'autorité 
de l'Église, sans laquelle il n'y a point de christia- 
nisme. Mais, n'ayant point distingué la foi inhérente 
à notre nature de la foi chrétienne , la raison indivi- 
duelle de la raison générale , ou la raison de chaque 
honune de la raison humaine , il ne lui laisse aucun 
moyen naturel ou raisonnable de sortir de l'incerti- 
tude où il l'a plongée : car, d'un c6té, il avoue que 



(1) Pensiti de Pascal , lom. I , art. x , fuig. 567. 

5. 
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Dieu et le vrai sont inséparables, et que si Fun est ou 
nesl pas y s'il est certain ou incertain ^ Vautre est néces- 
sairement de même; et, d'un autre c6té, il se recoD- 
nott incapable de prouver F existence de Dieu par des 
raisons naturelles. N'est-ce pas énerver toute la force 
des motifs de crédibilité que Pascal lui-même you- 
loit établir dans Touvragc qu'il préparoit sur la reli- 
gion cbrétienne ? Comme lui , nous admettons qœ la 
philosophie n'a jamais produit ni pu produire autre 
chose que le doute ; mais, de plus, nous montrons , 
ce qu'il ne fait pas , que Thomme a dans sa nature un 
moyen de parvenir à la connoissance certaine de la 
vérité. G*est ce qui parottra bien clairement lorsque 
nous exposerons noire propre doctrine^ ou plutôt celle 
du genre humain ; et la nécessité où l'on nous a mis 
de la défendre , nous oblige à le faire remarquer. 
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CHAPITRE VIII. 

Bossuelj Nicole y Etiler. 

Bossuet n'a jamais ^ que nous sachions^ traité ex^ 
plicitement la question de la certitude. A cet égard 
il soivoit la philosophie reçue de son temps, et rien en 
effet ne lobligeoit à entreprendre un examen que les 
erreurs qu'il tomba ttoit ne rendoient pas nécessaire. 
Cependant nous pouvons encore nous appuyer de son 
autorité sur un point important, avoué déjà par Des- 
cartes, Leibnitz et Malebranche ; c'est que sans Dieu 
rien ne seroit vrai, ou, en d'autre termes, que la cer- 
titude de toute vérité dépend de la certitude de l'exis- 
tence de Dieu : d'où il suit que, tant que l'on tient 
son existence en doute , il est impossible de rieû 
prouver. Voici les paroles de Bossuet : 

u Si je cherche maintenant où, en quel sujet , elles 
» (les vérités) subsistent éternelles et immuables, je 
» suis obligé d'avouer un être où la vérité est étemel- 
» lement subsistante ^, et où elle est toujours en- 
» tendue; et cet être doit être la vérité même , et doit 
» être toute vérité , et cesi de lui que la vérité dérive 
» dans tout ce qui est et ce qui s'éterid hors de lui. 

» C'est donc en lui, d*une certaine manière qui 

* 11 leinble qa'on entende Leibnitz lui-môme. 



É 
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» m'est incompréhensible^ c'esl en lui, dis-je, que je 
» vois ces vérités éternelles ; et les voir, c'est me tour- 
» ner à celui qui est immuablement toute vérité^ et re- 
)) cevoir ses lamières. 

» Cet objet éternel , c'est Dieu éternellement sub- 
» sistant^ éternellement véritable^ éternellement la vé- 
)) rite même (1). » 

Et encore : « Ces vérités éternelles que tout enten- 
» dément aperçoit toujours les mêmes , par lesquelles 
» tout entendement est réglé , sont quelque chose de 
» Dieu, ou plut6t sont Dieu même (2). » 

Donc tout philosophe qui niant Dieu , ou faisant 
abstraction de Dieu ^, ou supposant son existence 
douteuse, cherche quelque chose de certain , est un 
insensé qui cherche quelque chose de vrai hors de la 
Yérité , quelque chose d'existant hors de l'être ; en un 



(1) TYaité de la c(»moi$$ance de Dieu et de soi-même , chap. it, 
pag. 303 , 304. Paris , 174 1 . 

(S) Ibid,, pag. 307. — « Il est certain , dit-il encore , qu'en Dêeu 
» est la raison primitive de tout ce qui est , et de tout ce qui s'en- 
» tend dans ronlyers. » Ibid,, n. X. 

* Qa'est-ce que faire abstraction de Dieu ? Est-ce supposer 
qu'il n'existe pas ? Alors on tombe nécessairement dans toutes les 
conséquences de Vathélsme. Est-ce se placer hypothétiquement 
dans rétat d'un être qui n'Iiuroit aucune idée de Dieu? Alors 
n'ayant pas même l'idée d'une première cause , de quoi pourroit- 
on être certain ? Quiconque n'a pas l'idée plus ou moins explicite 
4e Dieu , n'a l'idée de rien ; puisqu'il n'a pas lldée générale de 
rétre. Cet état est celui des animaux , supposé qu'Us aient des per- 
ceptions ; c'est Tathéisme inyincible : et Ton se demande comment, 
dans Pathélsme inrincible , ou parriendroit à s'assurer de rexistence 
de Dieul II y auroit auparayant une chose à examiner, qui seroit de 
saToir comment on raisooneroit en faisant a^itraction de ta 
raison. 
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mot, Dieu même hors de Dieu. Le fondement de la 
certitude n'est donc pas en nous-mêmes (1); il faut 
donc nécessairement que nous commencions par la 
foi : il faut que nous disions Je crois que Dieu est ^ 
avant de pouvoir raisonnablement dire Je suis; et^ 
en intervertissant cet ordre naturel^ Descartes détruit 
la raison , et s'âte le moyen de s'assurer jamais de sa 
propre existence. 

Écoutons encore un de ses disciples : « En se ren<« 
» fermant, dit Nicole, dans son esprit seul^ et en con- 
» sidérant ce qui s'y passe, on y trouvera une infinité 
^> de connoissanccs claires, et dont il est impossible de 
» douter. . . 

» Je crois que la certitude et Tévidcnce de la con- 
» noissance humaine , dans les choses naturelles ^^ 
» dépend de ce principe : 

« Tout ce qui est contenu dans Vidié claire et diê^ 
» tincle d*une chose se peut affirmer avec vérité de cette 
» chose. 

» .... Et on ne peut contester ce principe sans dé* 
» truire toute l'évidence de la connoissance humaine, 

(1) BoMoet lai-mèmc le dit expressément : « Mon âme , Ame rai- 
» fannable , mais dont la raison est si foible , pourquoi yenx-ta 
» être , et que Dteo ne soit pas ? Hélas ! raïu-ta mieux qne DleaP... 
• Faat-ilqne to sois, et que la certsiudet la compréhension, ta 
» pleine connoissance de la Tcrité... ne soit pas? » ÉUvat. à Dieu, 
tom. I , pag. 8. 

' Pourquoi dans les choses naturelles? Est-ce que la certitude 
n'est pas une comme la Térllé? Et qu'y a-t-il de plusnafure I que la 
Trtie religion, et que l'existence de TÊtredo qui tous les autres 
êtres tiennent leur existence et leur nature propre ? Ce mot de 
naitire a tout brouillé en métaphysique , en religion et en poli- 
tique. 
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» et établir un pyrrbonisme ridicule. Car nous ne 
M pouvons juger des choses que par les idées que nous 
»en avons y » elc. (1). 

En posant le même principe , Dcscarles dil : « // 
» me semble que je puis établir pour règle génc- 
» raie y » etc. Nicole ne parle pas avec moins de ré- 
serve que son niaitre. Je crois, c*est son expression ; 
il ne va pas plus loin. Et c'est comme s'ils disoient 
Tun et l'autre: Je crois ^ il me semble que je suis cerlmn. 
Observez en outre que leur raisonnement se réduit à 
ceci : Je cherche si j'ai un moyen certain déjuger 
de la vérité des choses; or je ne puis juger des choses 
que par les idées que j'en ai : donc mes idées sont 
conformes à la vérité des choses. Il faut, ajoute Nicole, 
admettre ce principe, ou être pyrrhonien; c'est-à-dire 
qu'il faut aflirmcr que nos idées sont vraies, ou con- 
venir qu'elles sont douteuses. A cela nous n'hésite- 
rons point à répondre, comme Nicole : Je le crois. 

On vient d'entendre le cartésien ; veut-on entendre 
le philosophe dégagé de l'esprit de système : « L'homme 
» est si éloigné de connoltrc la vérité, qu'il en ignore 
» même les marques et les caractères. 11 ne se forme 
» souvent que des idées confuses des termes d'évi- 
»dencc et de certitude; et c'est ce qui fait qu'il les 
)) applique au hasard à toutes les vaines lueurs dont 
» il est frappé (2). » 

Ne trouvez-vous pas que ces réflexions s'accordent 



(1) Logique de Port- Royal, IV« part., cbap. i cl vi. 

(2) Nicole, Traité de la foiblfsse de l'homme, cbap. ix. 
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merveilleusement avec la philosophie de Descaries 
euscjgnée par Nicole dans Vy^rt de penser *? Com- 
prenez, si vous pouvez y comment Thomme, qui est 
si éloigné de connmlre la vérité y qu'il en ignore même les 
marques elles caractères y trouve néanmoins en lui- 
m6mc, et dans ses propres idées^ une marque cerliune 
de la vérité. 

Ces sortes de contradictions auxquelles les meil- 
leurs esprits échappent moins que d'autres , lorsqu'ils 
sont prévenus en faveur de quelque fausse opinion , 
ne doivent pas leur être reprochées trop sévèrement. 
On n'y doit voir que Tascendant de la vérité qui les 
entraine , et rien n'ajoute plus à son éclat que celte 
espèce de force toute-puissante avec laquelle elle se 
fait jour à travers les préjugés. Ainsi ce même Nicole 
qui y selon la philosophie de son temps , met dans 
l'homme individuel le principe de certitude , ne laisse 
pas de faire observer , lorsqu'il parle comme mora- 
liste, cette grande loi de notre nature, plus ou moins 
méconnue par tous les philosophes : « Notre juge- 
» ment , qui est toujours foible et timide quand il est 
» tout seul , se rassure quand il se voit appuyé de 
» celui d'autrui ( 1 ). » 

Que si l'on veut une nouvelle preuve de l'impuis- 
sance où Ton est d'arriver à la certitude par les prin- 



* Une philosophie anlinatarclle a dû tout réduire en art , et la 
pensée mdmo , qui est la nature de Thomme intelligent. Je m'étonne 
qu'après leur livro sur Vart de penser, ces philosophes n'en aient 
pas fait un sur Vart d'être, 

(I) Essais , tom. II , pag. 43. 
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cipes de la philosophie enseignée depuis Descartes 
dans Técole ; voici ce qu'écmoit Euler , un de ses 
plus illustres défenseurs : c( Je souhaiterois pouvoir 
» fournir à Votre Altesse les armes nécessaires pour 
» combattre les idéalistes et les égoïstes, et démontrer 
» qu'il existe une liaison réelle entre nos sensations 
» et les objets mêmes qu'elles représentent *; mais plus 
» j'y pense y plus je dois avouer mon insuflSsance. . . . 
» Il est aussi diflScile de disputer avec les idéalistes, et 
» il est même impossible de convaincre de l'existence 
» des corps un homme qui s'obstine à la nier (1). » 

Il seroity je crois, superflu de citer d'autres philo- 
sophes de l'école cartésienne. On vient d'entendre les 
chefs. Il ne reste plus qu'à examiner leur doctrine en 
elle-même, pour en montrer l'insuffisance et les graves 
inconvéniens. 



* Il auroit pa en dire autant do la liaison des idées parement 
spirituelles avec leurs objets. C'est précisément la mémo question 
et la même difficulté. 

(fl) Lettres à une princesse d'j4ttemagne , tom. Il, pag. 74, édit, 
de 1788. 
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CHAPITRE IX. 

Danger de la phihsophte qui place dans la raison de 
l'homme individuel le principe de certitude. 

On Tient de voir que ces philosophes qui, toute 
foi mise à part, comme s'exprime Pascal, cherchent, 
dans leur raison seule , une première vérité certaine 
pour servir de base à l'édifice de leurs connoissanccs, 
ne peuvent pas même, de leur aveu, parvenir à la 
certitude de leur existence , et qu'en ne voulant rien 
admettre sans preuve rationnelle ils se mettent dans 
l'impuissance absolue de rien prouver. Ce seroit déjà 
certes assez pour abandonner une philosophie telle- 
ment sceptique par son essence, que quiconque la 
soivroit rigoureusement douteroit de son être mêmc^; 



* Parce que, arec cette philosophie, on éloit croyant sous 
Loub Xrv, il ne faut pas s'imaginer qu'elle soit étrangère au scep- 
ticiame moderne. On ne tire pas d'al)ord toutes les conséquences 
d'un principe, surtout quand il est très général , et que ces consc- 
qoences sont opposées à une foi reçue auparayant. C'est ce qui ex- 
plique conmient les protestans conscrrérent une partie des croyan- 
ces chrétiennes, qui néanmoins ont toujours été s'affbibllssant par- 
mi eux. Une personne très respectable , encore Tirante , nous a ra- 
coDlé que , dans sa Jeunesse , elle aToit eu des liaisons ayec Diderot, 
doot elle admiroit alors la philosophie. Un jour elle lui dit « Mon- 
» fieur Diderot, tous et tos amis tous dcTCz être bien contens du 
» progrés que font tos doctrines. — Contens , monsieur ! étonnés , 
V répondit rencyclopédiste. Quand nous aTons commencé, nous 
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une philosophie si opposée à la nature de Thomme , 
qu'il lui faudrait^ pour être conséquent^ renoncer k 
toute croyance , en sorte que soit qu'il affirme , soit 
qu'il nie , soit qu'il parle ^ soit qu'il agisse , il contre- 
dit ouvertement les maximes qui doivent , à ce qu'il 
prétend, régler sa raison. Ce n'est pas tout cependant, 
et l'on n'auroit qu'une idée très imparfaite du danger 
de cette philosophie, si Ion n'observoit pas qu'elle 
renferme encore un autre principe d'erreur et de 
scepticisme plus funeste même que le premier , parce 
qu'il flatte davantage l'orgueil et l'esprit d'indépen- 
dance. 

Montrons d'abord en quoi consiste ce principe de 
scepticisme , nous ferons voir ensuite comment il de- 
vient une cause d'erreur. 

Supposons que les dogmatisles soient enfin parve- 
nus à trouver cette première vérité certaine qu'Os 
cherchent , ou que, ne pouvant réussir à s'assurer de 
sa certitude, ils conviennent d'admettre sans preuves 
certains axiomes ou certaines notions pour servir de 
bases à leurs raisonnemens; ils ne sont guère avancés 
])Our cela : car, à moins de soutenir qu il est impossi- 
ble que l'homme se trompe dans Tusage qu'il fait de 
sa raison , ce qui seroit dire que les contradictoires 



» n'avions d'autre dessein que d'ar^amcntcr comme on argumente 
» dans l'école. Ondisoit cela est prouvé ; nous avons dit examinons, 
» et cela C9t devenu ce que vous voyez. » Que Diderot fût sincère 
ou non , ses paroles n'en sont pas moins remarquables ; car sll n'a 
pas dit ce qu'il vouloit faire , il a dit certainement ce qu'il a fait. Il 
a cherché , par la méthode philosophique , la vérité de toutes cho- 
ses; et cela est devenu ce que nous voyons. 
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sont également vrais , ou détruire par une autre voie 
toute vérité et toute certitude , il faut qu'ils donnent à 
chaque homme une règle infaillible de ses jugemens, 
ou un moyen certain de reconnottre s'ils ont bien ou 
mal appliqué le principe d'où l'on est convenu de par- 
tir ; autrement l'on ne pourroit encore rien affirmer 
raisonnablement, puisqu'on n'auroit aucune assurance 
d'avoir bien rcusonné. Voyons donc si les philosophes 
dont nous parlons donnent cette règle , s'ils la don- 
nent comme infaillible , et s'ils sont d'accord entre 
eux sur cela. 

Pour commencer par Descartes , on a vu qu'après 
s'être entièrement isolé de tous les autres élres intelli- 
gens , la première chose dont il tâche de s'assurer est 
son existence^ et que sa première proposition est 
celle-ci : Je pense ^ donc je suis. On a vu encore que, 
de son aveu , celte proposition seroit incertaine si 
Dieu n'existoit pas , ou s'il pouvoit être trompeur. Sa 
certitude dépend encore de celle des idées qu'elle 
renferme , et que Descartes n'essaie pas de prouver. 
« Lorsque j'ai dit (ce sont ses paroles) que cette 
» proposition : Je pense , donc je suis^ est la pre- 
» mière et la plus certaine qui se présente à ce- 
» lui qui conduit ses pensées par ordre , je n'ai pas 
>9 pour cela nié qu'il ne fallût savoir auparavant ce 
» que c'est que pensée , certitude, existence , et que 
» pour penser^ il faut être, et autres choses semblables; 
» mais à cause que ce sont des notions si simples, que 
» d'elles-mêmes elles ne nous font avoir la connois- 
» sance d'aucune chose qui existe , je n'ai pas jugé 
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» qu'elles dussent être mises ici en compte (I). n 

Pour que la fameuse proposition de Descartes soit 
certaine, c'est-à-dire, pour qu'il soit assuré de son 
existence , il est donc obligé de supposer trois choses : 

1 "^ Que Dieu existe , et qu'il ne peut ni ne veut le 
tromper ; 

2'' Que toutes ses premières notions sont Traies, 
ce qui est précisément la question ; 

S^ EnGn son existence même, puisque, pow pen^ 
$er, il faut élre^ et que, par conséquent, dire je 
pense y c'est affirmer que l'on est. 

Toute cette philosophie n'est donc qu'une étemelle 
complication de cercles vicieux. Mais venons à la 
règle générale que Descartes déduit de son premier 
principe , et qui est , selon lui , le critérium ou la 
marque de la vérité : Tout ce que je perçois claire* 
ment et distinctement est vrai. Leibnitz observe avec 
raison qQeUe a besoin d^une nouvelle marque pour 
faire discerner ce qui est clair et distinct (2) : car ja- 
mais les hommes ne se trompent que parce qu'ils 
croient avoir une perception claire et distincte de ce 
qu'ils pensent; autrement ce ne seroit plus l'erreur, 
ce seroit le doute ^ vu que t essence de la méprise consiste 
à la méconnoîire (3). Comment donc saurons-nous que 
nous nous méprenons? Comment discerneronsruous 



(1) Les principes delà philosophie de R. Descartes, trad. en 
fraDçoU par un de ses amis , fi. X, pag. 8. 

(S) Remarques sur le livre de l'Origine du mal. Oper theolog*, 
tom. I , pag. 438. 

(3) Pascal , loc. cit. supr. p. 61 et suiv. 
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avec cerUlude nos perceptions véritablement claires 
et distinctes de celles que nous croyons faussement 
ayoii* ces caractères? Qu'est-ce que distinct? Qu'est-ce 
que dair? Descartes nous Tapprendra-t-il ? « La 
» connoissance sur laquelle on veut établir un juge- 
>i ment indubitable doit être, dit-il, non seulement 
» claire, mais aussi distincte. J'appelle claire celle 
>i qui est présente et manifeste à un esprit attentif; 
n de même que nous disons voir clairement les objets, 
» lorsque, étant présens, ils agissent assez fort, et 
» que nos yeux sont disposés à les regarder ; et dis- 
>i tincle celle qui est tellement précise et différente de 
» toutes les autres , qu elle ne comprend en soi que 
» ce qui parott manifestement à celui qui la considère 
}} comme il faut (i). » 

Si Descartes avoit dit, T appelle dair ce qui est 
ilairj etdisUnct ce qui est distinct , il se seroit exprimé 
nn peu plus clairement et distinctement. Quelle pitié 
de voir un si grand génie contraint, par un système 
faux , de balbutier des paroles sans aucun sens, et 
s'enfoncer de plus en plus dans l'obscurité, pour avoir 
voula trouver en lui-même la lumière ! 

Nous ne sommes pas au bout , et sa règle a bien 
d'autres inconvéniens. Au fond, puisqu'il ne peut 
donner aucune marque certaine pour discerner ce qui 
est réellement clair et distinct, son critérium se réduit 
i ceci : Tout ce dont il nous est impossible de douter, 
ou tout ce que nous croyons fortement être vraij est 

(]) Les principes de la philosophie , o. 45, pag. 34. 
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vrai; et par conséquent tout ce que nous croyons for- 
tement être faux^ est faux. 

Écoutons maintenant Pascal. Après avoir parlé de 
certaines vérités qui sont les fondemens et les principes 
de la géométrie, il ajoute : « II n*y a point de connois- 
» sance naturelle dans Thomme qui précède cdU&4à 
» et qui les surpasse en clarté. Néanmoins , afin qu^il 
» y ait exemple de tout, on trouve des esprits excel- 
» lens en tontes autres choses , que ces infinités cIuh 
» quent, etquine peitvent, en aiucune sorte ^ y arnsen^ 
» tir(l). » 

Voilà donc des esprits excellens pour qui la géomé- 
trie n'est pas vraie, et qui ne doivent pas y croire, 
selon la règle de Descartes. Mais c'est peu de chose 
encore , près de ce qu'il dit de lui-même ; car fl avoue 
qu'iY y a des personnes qui j en toute leur vie^ naper^ 
çoivent rien comme il faut pour en bien juger (2) , par 
conséquent des personnes qui , en toute leur vie , ne 
pourront jamais être certaines de rien. Conunent 
Descartes ne s'est-il pas aperçu que cet aveu détruit 
complètement sa règle et toute sa philosophie de 
l'homme isolé? Car qui nous assure que nous ne 
sommes pas une de ces personnes , qm\ en toute leur 
viCj n'aperçoivent rien comme il faut pour en bien jti- 
ger? Toutes les raisons prises en nous-mêmes par les- 
quelles nous pourrions nous persuader le contraire 
ne prouvent absolument rien, puisqu'il faudroit au- 



(1) Pensées de Pascal, tom. I , pag. 155. 

()) Let prineipet de la philosopMe, n. 45, iiag. ?A, 
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paravant que nous fussions sûrs que nous apercevons 
quelque chose comme il faut pour en bien juger. Ainsi , 
B0U8 tombons de nouveau , et par la règle même de 
Descartes, dans le scepticisme absolu. 

Nous avons montré qu'elle se réduit à cet axiome : 
Tout ce que je crois fortement être vrai est vrai. Mais 
qiiette croyance plus forte que celle des fous sur le 
point de leur folie ^? Outre les autres motifs qui 
peuvent rendre incertaine la croyance la plus invin- 
cible, elle ne prouve donc nullement la vérité de ce 
qu'on croit, à moins d'être sûr qu'on n'est pas fou. 
Or quelle preuve chacun de nous a-t-il qu'il n'est pas 
fou, si ce n'est le témoignage des autres hommes; 
Fimpuissance de reconnottre qu'on est fou étant pré- 
cisément le caractère de la folie? 

La marque de la vérité que donne Descartes, ou 
sa règle générale , est donc : 

1® Incertaine, puisqu'il ne la prouve pas; 

2® InsuflBsante, puisqu'elle a besoin d'une nouvelle 
marque; 

3^ Fausse , puisqu'elle tend à consacrer tous les 
rêves de la folie , et même toutes les illusions de l'er- 
reur; car plus l'erreur seroit profonde, plus elle 
auroit le caractère de la vérité, confondue, selon 
cette règle, avec l'erreur invincible. 

Malebranche ne s'éloigne pas, sur ce point, de 
Descartes. Il pense comme lui que le sentiment in- 
térieur de l'évidence doit être la règle de nos juge- 

. * Les fantUiiiies soot à cet égard dans le même cas que les 
fous. 

TOME 5. 6 
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mens ; et voici en conséquence le principe qn'U éta- 
blit : (c On ne doit jamais donner de consentement ei^ 
» tier qu'aux propositions qui paroissent si évidemment 
)} vraies ^ qu'on ne puisse le leur refuser sans sentir une 
» peine intérieure et des reproches secrets de la raison; 
n c'est-à-dire sans que Ton connoisse clairement 
» qu'on feroit mauvais usage de sa liberté si Ton ne 
» vouloit pas consentir , ou si Ton vouloit étendre 
>i son pouvoir sur des choses sur lesquelles elle n'en 
» a plus(l). » 

Essayez de réduire ces paroles de Malebranche à 
une proposition précise , vous ne trouverez que ceci : 
» Voulez-vous éviter Terreur , ne consentez jamais 
» qu'à la vérité. Mais qu'est-ce que la vérité? C'est 
» ce qui vous parott évidemment vrai. » Toiqours 
la même incertitude , la même insuflfisance , la même 
fausseté. 

Après avoir avoué que « celui qui foumiroit un 
» autre critérium auroit trouvé qudque chose de 
» fort utile au genre humain , » Leibnitz dit : or J'ai 
» tâché d'expliquer ce critérium dans un petit dis- 
>i cours sur la vérité et sur les idées , publié en 1 684 ; 
n et quoique je ne me vante point d'y avoir donné 
» une nouvelle découverte, j'espère avoir développé 
» des choses qui n'étoient connues que confiosément. 
» Je distingue entre les vérités de fait et les vérités 
M de raison. Les vérités de fait ne peuvent être véri- 
» fiées que par leur confrontation avec les vérités de 



^^i 



(1) Hecksreke de ta vérité ^ Ut. 1» ctep. ii»a. 4, ton. I, 
pag. ÎO. 
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» raison^ et par leur réduction aux perceptions immé- 
H diates qui sont en nous^ et dont saint Augustin et 
» M. Descartes ont fort bien reconnu qu'on ne sau- 
» roit douter ; c'est-à-dire nous ne saurions douter 
H que nous pensons , et même que nous pensons telles 
n ou telles choses. Mais pour juger si nos apparitions 
n internes ont quelque réalité dans les choses , et 
» pour passer des pensées aux objets, mon sentiment 
» est qu'il faut considérer si nos perceptùms sont bien 
» liées entre elles et avec d'autres que nous mrons 
>i eues f en sorte que les vérités de mathématiques et 
» autres vérités de raison y aient lieu ; en ce cas on 
» doit les tenir pour réelles, et je crois que c'est 
n l'unique moyen de les distinguer des imaginations, 
n des songes et des yisions. Ainsi la vérité des choses 
» hors de nous ne sauroit être reconnue que par la 
» liaison des phénomènes. Le critérium des vérités 
» de raison ou qui viennent des conceptions^ consiste 
» dans un usage exact des règles de la logique (1). x 
Pour ce qui est de la certitude des téritéê de fait, 
Leibnitz suppose sans aucunes preuves que nous ne 
pouvons pas r^rer pendant soixante ans comme nous 
rêvons pendant quelques heures, et que des imaginai^ 
Umiêy des êonges ne sauraient être liés entre eux 
CMime des perceptions réelles. De plus : il ne nous 
donne aucune règle infaillible au moyen de laquelle 
nous puissions nous assurer pleinement qu'en efifet 



(t) RÊmar§mi smr It Utre de rorisfoe dm oud. Oper. Mtofof., 
tom. 1, pag. 438,439. 

6. 
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nos perceptions sont bien liées entre elles et avec d'atUres 
que nous avons eues, en sorte que les vérités de mathéma- 
tiques et autres vérités de raison^ a^'ent lieu. Et quanl à 
ces vérités de raison, de la certitude desquelles dépend 
la certitude des vérités de fait, Leibnitz suppose en- 
core f et toujours sans preuves , que nos premières 
nolioDs*> ou nos perceptions immédiates , sont vraies, 
ainsi que les règles de la logique , et il n'essaie même 
pas de nous apprendre comment nous serons certains 
que: nous en avons fait un usage exact. 
< Au reste , pour ne pas choquer trop ouvertement 
les autres philosophes, il auroit dû nous dire de quelle 
logique il entend parler. Quant à celle de Técole , les 
auteurs de Vj^rt de penser nous préviennent ingénu- 
ment qu'il y a sujet de douter si elle est aussi utile quon 
l'imagine (1); ce qui n'indique pas, ce semble, qu'ils 
fussent disposés à la reconnottre pour le criteriwn des 
vérités de raison : et cette répugnance ne leur est pas 
particulière, car, au jugement de Malebranche, les lo- 
giques ordiimres sont plus propres pour diminuer la ca^ 
pacité de C esprit, que pour (augmenter (2). 

Bacon s'accorde en cela parfaitement avec Maie- 
branche. « Dans la logique ordinaire , dit-il, on ne 
» traite guère que du syllogisme. .. Pour nous, nous 
» rejetons la démonstration par le syllogisme, parce 
'» qu'elle est pleine de confusion, et qu'elle laisse, pour 



(1) Logique de Port-Royal , III' partie : Du raiioimewient. 
(S) Heehêrche de ta vérité ^ Ut. III, |Mnt. i, chap. m, a. 4, 
ton. II , pag. 39. 



EN MATIERE DE RELIGION. 85 

» ainsi dire , la nature échapper de nos mains. Car 

» quoique personne ne puisse douter que les choses 

» qni conviennent avec un moyen terme, conviennent 

» entre elles (ce qui est d'une certitude presque ma- 

» thématique); néanmoins il y a cette cause d'erreur, 

» qne le syllogisme se compose de propositions , les 

» propositions de mots, et les mots sont les signes des 

» notions. C'est pourquoi si les notions même de 

» Tesprit (qui sont comme Tàme des mots, et la base 

» de tout cet édiGce) sont mal et témérairement abs- 

» traites des choses, si elles sont vagues, si elles ne 

» sont ni assez définies ni assez circonscrites , enfin 

» si elles sont vicieuses de quelque manière que ce 

» soit , tout s^écroule. Nous rejetons donc le syllo- 

» gisme, non seulement quant aux principes, ce que 

» tout le monde fait, mais encore quant aux propo- 

» sitions médiates qu'il en tire et qu'il enfante comme 

» il peut...; et nous le laissons, ainsi que les autres 

» démonstrations de même sorte , si fameuses et si 

» vantées, exercer sa juridiction dans les arts pppu- 

» laires, et qui dépendent de l'opinion (1). » 



(i; « In logica tolgari opcra ferc iiniTersa circa syllogisnium 
» coosamiliir... Al dos dcmonstralionem pcr syllogismuin rojiciinus, 

• qnoiil confusins agat, et naturam einittat e manibas. Tamotoi 

• eoim ncmial dobium esso possit , quin , qu» in medio termino 

• coBTeniiint , ea et inter se conreniant (quod est matbcmatic» eu- 
■ juadam certitudinis) ; nihiiominas hoc subest fraudis, quod syllo- 

• fbmos ex proposilionibus constet, propositiones exyerbis, yerba 

• aatem notionom tesser» et signa sint. Itaqno si notiones ipse 
» mentif (qu» Terbonim quasi anima sunt , et totius hujusmodi 

• stroctor» ac fabric» basis) maie ac temere a rebut abstracta , et 
» Tag«, Dec satis deflnit» et circumscripts , denique multis modis 
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Mous croyons que Bacon exagère les inconvémens 
de la logique reçue. Mais au moins Descartes la dé- 
fendra contre des préventions si fAcheuses. On en va 
juger; voici ce qu'il dit : « La logique de Técole 
» n'est, à proprement parler, qu'une dialectique, qui 
» enseigne les moyens de faire entendre à autrui les 
» choses qu'on sait, ou même aussi de dire sans ju- 
» gement plusieurs choses touchant celles qu'on ne 
» sait pas ; et ainsi elle corrompt le bon sens plutAt 
» qu'elle ne l'augmente (1). » 

Leibnitz , Descartes , illustres philosophes , dans 
quelles perplexités vous me jetez I Je cherche un cri- 
terium, une marque certaine de la vérité, une règle 
infaillible pour m'assurer que je la possède : l'un de 
vous me dit : (( Ce critérium consiste dans un usage 
» exact des règles de la logique ; » et l'autre m'assure 
que cette logique n'est propre qu'à corrompre le bon 
seni. Qui croirai-je de vous deux? que ferai-je? Si j*ai 
recours à la logique , je renonce au bon $en$ , dit 
l'un; si je refuse son secours, je renonce à la vérité, 
dit l'autre. Hélas ! dans cette alternative, le jdus sage 
ne seroit-il point de renoncer à la philosophie? 

Quoiqu'il soit clair que Leibnitz parle de la logi- 



» TitlosiB fucrint , omnia ruant. Rejicimus igitnr syUo^ifmiim ; 

• que id solum qooad principia (ad qun nec illi eom adhflient), Më 
» etiam qaoad proposiUones médias: qiias cdacit sane atqoê parUi- 

• rit ntcamqne syUogismiu QuaniTis igitnr relinquamua syllo- 

• gismo, et hajosmodi demonstralionibiis famosis et Jactatit , Jurif- 
a dictianem In artes populares et opinabiles , » etc. Ifovum Orf«- 
fttim Seienliarum ; Distrib. oper., pag. 5 et 6. 

(1) Le$ principei de la pkHoiopkie de René Detcartet , préfMCf* 
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que de Técole ; si néanmoins l'on veut prendre ce 
mot dans un sens pliis général , sans le limiter à au- 
cune méthode particulière de raisonnement , cela ne 
diminuera pas beaucoup notre embarras. En effet, de 
quoi s'agit-il ? De savoir comment l'homme , consi- 
déré individuellement, peut s'assurer de la vérité et se 
préserver de Terreur ; de trouver un fondement cer- 
tain de nos connoissances , et une règle infaillible 
de nos jugemens. Or que dit Leibnitz? « Suppo- 
>i sez que vos idées premières, \ùs perceptions immé^ 
» diaies sont vraies , voilà le fondement de vos con- 
» noissances; raisonner bien sur ces perceptions, 
n voilà la règle de vos jugemens. » Et c'est comme 
s'il disoit : « Vous cherchez la certitude que vos no- 
» tions premières ne sont pas fausses, supposez 
M qu'elles sont vraies ; vous cherchez un moyen sûr 
» d'empêcher que votre raison ne s'égare , ne vous 
>i trompez jamais. » J'avoue que cette règle est in- 
Cûllible ; mais je ne vois pas clairement et distinc- 
tement en quoi elle me servira pour discerner avec 
certitude les cas où je me trompe, de ceux où je ne 
me trompe point. Voilà toute la question, et elle reste 
entière, même après les efforts que Descartes, Male- 
branche et Leibnitz ont fait pour la résoudre. 

D'Aguesseau n'est pas plus heureux. « Je sens 
M comme vous et comme Horace , écrivoit-il à Tun 
» de ses amis, que maximapars hominum decipimur 
» specie recU, et il pourroit dire aussi bien specie veri. 
» U n'y a point d'homme qui n'en ait fait de tristes 
» expériences , sans être obligé de recourir à des 




88 DKFENSK DE i/eSSAI SUR l'iNDIFFÉRENCE 

» exemples. Mais nos méprises et nos erreurs, too- 
}) jours fondées sur un défaut d'attention suffisante 
» et méthodique , n'empêchent pas qu'il ne soit tou- 
» jours vrai que l'évidence parfaite ne sauroit nous 
» tromper '^; il faut toujours distinguer en cette ma- 
» Xlifte la majeure et la mineure du raisonnement. 
» L'évidence véritable ne sauroit nous induire en er- 
» reur; voilà la majeure, dont les preuves paroissent 
» incontestables. Or je vois clairement et évidemment 
>) telle et telle proposition ; voilà la mineure , et c'est 
» la seule sur laquelle nos doutes peuvent tomber. 
» Mais cette mineure, sowrent disputable, ne regarde 
» que le fait actuel de l'évidence dans une découverte 
» particulière. Le droit de l'évidence en général, û je 
» puis parler ainsi, subsiste dans son entier. Malheur à 
» celui qui l'applique mal, et qui se hâte de dire qu'il 
» voit, quand il ne voit pas encore. 

» L'évidence n'est le caractère arlain de la vérili, 
» qu'autant quil est éMent quon a pris Umtes les 
» précautions possibles pour chercher l'évidence par 



' Entend-on, comme il le semble, ^r évidence parfaite mut per- 
ception conforme à son objet ou à la yérité ; «lors il est aussi cer- 
tain que l évidence parfaite ne sauroit nous tromper^ qu'il est cer- 
tain que la yérité ne sauroit être fausse. Mais ceU ne fait rien à la 
question , qui est précisément de savoir s'il existe une semblable 
éTidcncc , et comment on la recounott arec certitude. Entend-on 
par évidence parfaite une perception telle que , dans aucune posi- 
tion et dans aucun cas, on ne puisse s'empêcher d'y acquiescer; la 
question alors est de saroir : 1° si cette impuissance de ne pas ac- 
quiescer est une preuve certaine que la perception est conforme à 
la vérité; ^^ s'il y a un moyen do s'assurer avec certitude que, dabs 
aucune positinn cl dans aucun cas, on ne pourroit s'cmpécber d*y 
acquiescer. 
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» tMdenee même; cesi-àrdire que Vévidence des moyens 
n doit produire l'évidence de la fin et de la conclusion 
» qui en réstdle (1). » 

De tout ce discours , ce qu'on peut conclure c'est 
que, ainsi que Descartes ^ d'Âguesseau attache la 
certitude à révidence ou aux perceptions claires et 
distinctes; mais de telle sorte néanmoins que pour 
reconnoitre la véritable évidence , une autre évidence 
est nécessaire. En d'autres termes, pour être certain 
d'une chose il faut auparavant Être certain d'une autre 
chose. Ce n'est pas résoudre la difficulté, c'est la 
reculer. Car comment nous assurerons-nous de la 
certitude de cette autre chose? D'Aguesseau fait ici 
précisément comme ces Indiens qui ne coiAprenant 
point que la terre se soutienne sans appui dans l'es- 
pace, imaginent qu'elle est portée par un éléphant, 
et l'éléphant par une tortue , et puis ne s'embarrassent 
pas de ce qui porte la tortue elle-même. 

Il esta remarquer, aureste , que malgré toutes ces 
règles de certitude inventées par les philosophes, la 
nature les force sans cesse de recourir à une règle 
plus générale , plus sûre , et dont ils tâchent vainement 
de s'affranchir; en un mot, à Tautorité. Leibnitz 
reconnolt qu't/ faut un juge de controverse en mathé- 
matiques aussi bienqu'en théoloffie (2) ; et Descartes lui- 

(1) OEuvrei du chancelier d'j^guesseau, tom. XII, ptg. 226, 227. 

(2) C'est dans une lettre adressée au savant Molanns , que Leib- 
niti fait cet ayeu. Voici le passage entier : « Je croyois fermement 
• Monsieur, que ma dernière lettre seroit capable de faire yoir à 
» M. JCckardus en quoi consiste l'imperfection de la méthode doni 
» il s'est serri. Mais j'ai appris plusieurs choses par cette dispote, 
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même youlant prouver que ses principes sont elairs, 
se fonde y en premier lieu, sur ce qu'il lui est impos- 
sible d'en douter : preuve qui ne prouve rien , coomie 
on l'a vu. Il ajoute ensuite : « La seconde raison 
» qui prouve la clarté des principes est qu'ils ont été 
» connus de tout temps , et même reçus pour vrais et 
» indubitables par tous les hommes (1). » 

En résumé y nous avons fait voir que la philosophie 
dogmatistc ne donne à l'homme aucune règle infailli- 
ble de ses jugemens; d'où il suit qu'il ne peut jamais 
être certain de leur vérité , ni dès-lors rien affirmer, 
sans se pietlre par là même en contradiction avec une 
philosophie qui n'admet comme vrai que ce qui est dé- 
montré à la raison. Tout cartésien est donc ou scep- 
tique , ou inconséquent. U reste à faire voir conunent 
ce principe de scepticisme devient une cause d'erreur. 

Le doute est pénible à l'homme , et si opposé à sa 
nature, qu'il n'y eut jamais, comme l'observe Pascal, 
de pyrrhonien effectif et parfait. Il a beau s'armer 
contre toutes les croyances , elles le subjuguent malgré 
lui ; et son intelligence , qui s'éteindroit s'il pouvoit 
arriver à un doute universel , se conserve par la foi 
naturelle : foi indestructible, qui triomphe de tous 
les efforts d'une raison égarée par l'orgueil. 

Mais cet orgueil , qui cède si difficilement Tempire, 
veut au moins que , forcé de croire , l'honune demeure 



• et entre antres celle-ci que je ne croyois pas: c'est qu'il faut un 
» Juge de controrerse en mathématiqoes aussi tûen qu'en théo- 
» logie. » 
(1) Le$ prineipei de la pMloiaphie , etc., préfûce. 
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juge de la vérité ; et il n'est point de philosophie qui 
ne suppose que chaque esprit se suffit à soi-même , 
et doit trourer en soi la règle du vrai. Abandonné 
dès-lors à ses ténèbres à sa foiblesse, sans que nul ait 
le droit de le redresser , il se comtemple et s'admire 
dans sa triste indépendance. Sans guide comme sans 
maître , il s'avance dans les régions intellectuelles, 
prononçant en dernier ressort sur tout ce qu'il 
rencontre , et se créant à lui-même les lois qui le 
doivent régir, ou plutôt ne reconnoissant de loi, de 
certitude , de vérité , que ses pensées du moment et 
ses fugitives perceptions. 

Considérez de quelle manière l'erreur naît et se 
conserve. Qu'est-elle d'abord? le jugement d'un hom- 
me qui croit en soi ; l'acquiescement de l'esprit à ce 
qui lui parott vrai, sanss'être assuré qu'il paroit égale- 
ment vrai à d'autres esprits. Qu'est-elle ensuite, quand 
l'opposition devroit au moins produire une juste et 
salutaire défiance? l'obstination à en croire sa raison , 
de préférence aune raison plus générale. Il n'existe- 
roit nulle erreur dans le monde, si , toujours persuadé 
de la foiblesse de son jugement , l'homme n'acquies- 
çoit jamais complètement à son seul témoignage , et 
ne refusoit point de rectifier ses pensées sur celles 
d'autrui , avec une confiance proportionnée à l'auto- 
rité qui les contredit. 

Les fausses opinions , les fausses religions , ne se 
sont établies et perpétuées que par une semblable ré- 
volte contre l'autorité générale; que parce qu'un 
homme premièrement^ et ensuite d'autres hommes, 
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ont préféré lear raison particulière à la raison de tons, 
à la raison du genre humain dans les choses humaines, 
et à la raison de Dieu dans les choses divines. Qu'est- 
ce qu'un hérétique ? C'est un homme qui se sépare 
de la société chrétienne , de TÉglise , et renonce i la 
foi commune. Qu'est-ce qu'un déiste, un athée ? C'est 
un homme qui se sépare de la société humaine , et 
renonce au sens commun. Mais si chacun de ces 
hommes a en soi une règle infaillible de ses jugemens, 
si vous leur dites que c'est leur raison particulière 
qui doit déterminer leurs croyances , de quel droit 
prétendrez vous qu'ils ont mal jugé? de quel droit les 
condamnerez-vous? de quel droit exigerez-vous 
qu'ils soumettent leur raison à d'autres raisons qui 
ne sont pas plus infaillibles que la leur? Soyez au 
moins conséquens. Ou ils sont juges de la vérité , ou 
ils ne le sont point : s'ils sont juges de la vérité au 
même titre que vous et que tout autre homme, ni 
vous ni aucun autre homme ne peut leur faire une 
obligation de déférer à son jugement; s'ils ne sont pas 
juges de la vérité en dernier ressort , dites-le donc 
nettement , et renoncez «\ votre philosophie indivi- 
duelle , pour revenir à la philosophie du genre humain , 
au sens commun. 

La règle des cartésiens étant admise , nul n'a le 
droit de dire absolument , ceci esl rroi^ cela est faux; 
mais seulement, ceci est vrai, cela est faux mais|>oiir 
moi : car un autre peut très bien juger faux ce que 
nous jugeons vrai, et réciproquement. Or, en ce 
cas, il n'y a pas de motif pour que mon jugement 
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prévale sur celui d'autrui , ni celui d'autrui sur le 
mien ; il n'y en a pas non plus qui doive m'empècher 
d'affirmer comme vrai ce qui me paroit vrai , dès 
qu'on ne reconnoit point de tribunal au-dessus de la 
raison particulière. J'affirmerai donc , si je suis con- 
séquent, la yérité de mon jugement; un autre affir- 
mera de même la yérité d'un jugement contraire ; 
et l'on aura autant de vérités que de tètes; c'est-à- 
dire qu'en toutes choses tout sera vrai et tout sera 
faux, comme tout est faux et tout est vrai en 
religion^ pour les hérétiques , qui, rejetant l'auto- 
rité de l'Église, ne reconnoissent d'autre règle 
que leur raison, ou l'Écriture interprétée par leur 
raison. 

Si, pour sortir de cet embarras, on a recours au 
consentement commun ou à l'autorité de la raison 
humaine, de deux choses l'une : ou Ton restera per- 
sonnellement juge de ce qu'elle prononce , et alors on 
retombe dans' les mêmes inconvéniens; ou il fau- 
dra obéir à ses décisions, et croire sur son témoi- 
gnage , ^ l'on perçoive clairement ou non^ et 
alors c'est abandonner entièrement la philosophie 
cartésienne. 

Voulez-vous , au contraire , la suivre rigoureuse- 
ment, l'adopter tout entière avec ses principes et ses 
conséquences : d'abord il vous sera impossible d'éviter 
le scepticisme; ensuite, vous serez contraint de laisser 
ehacnn penser comme il peut et comme il veut : car 
enfin chacun a, comme vous, sa raison qui est sa 
règle. En vertu de cette règle, l'erreur aura le même 
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fondement et les mêmes droits que la vérité ; on loi 
devra le même respect , la même croyance , pourvu 
qu'elle soit assez profonde pour obscurcir complète- 
ment l'esprit. En vain tous les hommes viendroient 
dire à un homme ainsi aveuglé : Tu te trompes. Cet 
homme , s'il croit avoir une perception claire ei dù^ 
iincie de ce qu'il pense, répondra et devra répondre à 
tous les hommes : C'est vous-mêmes qui vous trom- 
pez. U devra se croire seul luinoiême plus éclairé, 
plus infaillible que le genre humain. Ce n'est pas là 
ce que nous entendons, s'écrieront quelques personnes. 
Eh bien! qu'est-ce donc? qu'elles s'expliquent. Pour 
nous, voilà ce que nous combattons. Nous attaquons 
la doctrine de ceux qui placent le principe de certi- 
tude dans l'homme individuel. Or si l'on avoue qu'il 
n'est pas dans l'homme individuel, il faut bien qu'il 
soit dans la société, ou il n'y a point de certitude. C'est 
ce que nous avons tâché d'établir dans VEsêoi , en 
substituant à ces vaines el dangereuses rêveries qu'on 
appelle des systèmes philosophiques, non pas un 
autre système, mais des faits incontestables, mais 
une règle aussi ancienne que l'homme , aussi géné- 
rale que la société , aussi naturelle que la raison , 
et qu'on ne peut violer entièrement sans détruire et 
la raison, et la société, et l'homme même. 

L'opposition que notre doctrine à éprouvée et que 
nous avions prévue (1), l'idée &U8se que s'en sont 



(1) Voyei le II* Tolame de reliai twr l'Indifférence en maUère 
éê f§H§icn f fvéfice» 
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formée quelques personnes estimables , nous obligent 
à l'exposer de nouveau , avec toute la clarté dont 
nous sommes capable. Nous essaierons ensuite d'en 
faire sentir l'importance , et enfin nous répondrons 
au très j)etit nombre de difficultés qu'on a proposées 
sur ce que nous avons dit. Quant à celles qui n'ont 
de rapport qu'à ce que nous ne disons pas , nous es- 
pérons qu'on nous permettra de ne point nous en oc- 
cuper. On peut parler de tout à propos d'un livre , et 
si l'auteur étoit obligé de sortir à chaque instant 
de son sujet pour traiter toutes les questions qu'il 
plaît aux critiques de remuer , sa condition seroit 
aussi trop dure , pour ne rien dire de celle des lec- 
teurs. 

Au reste , quelque soin que l'on prenne pour éviter 
d'être obscur , on doit se persuader qu'un homme 
qui écrit sur des matières philosophiques n'est jamais 
clair que pour les esprits attentifs ; que , malgré le 
désir le plus sincère d'être précis , l'on ne sauroit 
renfermer un ouvrage entier dans une phrase , et que 
dès-lors ^ avant de le juger ^ il faut, si on veut être 
juste, avoir au moins une assurance raisonnable qu'on 
en a bien saisi toutes les parties et leur liaison. C'est 
beaucoup exiger sans doute , surtout de ceux qui , ne 
devant rien croire sur le témoignage d'autrui , sont 
obligés d'examiner une infinité de choses que les 
autres hommes admettent de confiance, ce qui les sou- 
lage d'un grand travail. Un philosophe qui ne pro- 
cède que par des preuves rationnelles a fort peu de 
temps libre, nous en convenons; c'est ce qui ex- 
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pliquc plasieurs jugemens qu'on a portés sur notre 
doctrine^ et qui parottroient inconcevables , s'ils ap« 
partenoiënt à des raisons moins occupées. 
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CHAPITRE X. 

ExpoHtlion sommaire de la doctrine dévebppée dam 
F Essai sur l'Indifférence en matière de Religion. 

Les personnes qui ont combattu les principes ex- 
posés dans le deuxième volume de V Essai sur Vin- 
diff'érence avoient entièrement oublié le premier , ou 
TaToient lupeu attentivement, car il contient la même 
doctrine ; et l'on ne comprend pas qu'approuvant Tun 
. elles aient attaqué l'autre. Si ce que nous disons dans 
celui-ci est faux, l'ouvrage entier l'est également, et 
il faut l'effacer jusqu'à la dernière L'gne. 

En effet, qu'établissons-nous dans le premier vo- 
lume ? Que quiconque se sépare de l'Église catholique 
est nécessairement ou hérétique, ou déiste, ou athée ; 
que ces trois grands systèmes d'erreur reposent sur 
la même base, c'est-à-dire , que l'hérétique, le déiste 
et l'athée, partant d'un principe commun , la souve- 
raineté de la raison humaine^ supposent que chaque 
homme, toute foi et toute autorite mise à part, doit 
trouver la vérité par sa raison seule, ou, ce qui est la 
même chose, à l'aide de l'Écriture interprétée par la 
raison seule, et dès-lors n'admettre comme vrai que 
ce qui est clair, évident, démontréàcette même raison; 

* Voyez entre aatres les Ctuip. VI el VII du tom. I de Y Essai 
sw l'inMIfirenee. 

t 5. 7 
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que ce principe conduit nécessairement au déisme 
rhérétique qui est conséquent, le déiste à Tathéisme , 
Talhée au scepticisme absolu. Voilà ce que nous 
prouvons dans le premier volume de V Essai. 

Que disons-nous dans le second? Que quiconque 
part du principe de la souveraineté de la raison hu- 
maine y c'est-à-dire quiconque s'imagine que , toute 
foi et toute autorité mise à part, il doit trouver la vé- 
rité par sa raison seule , et dès-lors n'admettre comme 
vrai que ce qui est clair, évident^ démontré à cette 
même raison, tombe, s'il est conséquent, dans un 
scepticisme universel. 

Or cette proposition , identiquement la même que 
la précédente , ne sauroit être vraie dans notre pre- 
mier volume, et fausse dans le second. Attaquer 
celui-ci c'est donc attaquer Touvrage tout entier^ ou 
se contredire manifestement. 

En combattant les trois grands systèmes d'indiffé- 
rence ou d'incrédulité, nous nous sommes attaché 
surtout à prouver , par l'exemple de tous les incré- 
dules et des hérétiques ^, que Thomme qui prend son 
jugement privé, sa raison individuelle, pour règle de 
ses croyances , est forcé , de proche en proche , de 
nier toutes les vérités. Dans le XlIP chapitre , envi- 
sageant ce principe d'erreur d'une manière plus gé- 
nérale, ce n'est pas seulement de l'hérétique, du déiste 
et de l'athée que nous nous occupons , mais des phi- 
losophes même religieux, qui prétendent que ehaqui 

' Les déistes et les alhécs sont les hérétiques do genre Imnain » 
coinine les hérétiques sont les incrédules de l'Eglise. 
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hêmmè, wnsidiri indieiduellement e( sanê relation avec 
iH 90nMMe$^ doit tramer en soi la certitude (1). 
Num montroiâ tput rhomme ainsi isolé ne peut être 
tattenettettient certain d'aucune chose , et que tous 
les homnm ensemble ne sauraient acquérir la certi- 
tnde rationnelle, ou rien démontrer pleinement avant 
d^avoir trouvé Dieu. 

Mou devons avouer qu'il manque, dans cette partie 
de notre ouvrage, une ou deux phrases qui aufoient 
|irftvenu la plupart des difficultés qu^on a faites. Nous 
aivons négligé d'avertir que la première partie de 
notre Xllh chapitre n'étoit qu'une analyse sommaire 
des principaux systèmes de philosophie (2) : et il est 
arrivé de là qu'en croyant nous attaquer on attaque , 
non pas nous , mais les philosophes que nous avions 
combattas, en montrant, ce que nous venons encore 
de prouver, qu'ils ne donnent à l'homme , 1 ^ aucun 
principe de certitude ; 2"" aucune règle de ses juge- 



En effet , rappelons-nous que tous les systèmes de 
phBomphie, de quelque manière qu'on les modifie et 
qu'on les combine, se réduisent à trois, relatif chacun 
àTiBides moyens que nous avons de connottre. En 
im mot dès qu'on veut que lliomme individuel trouve 
en Ml la certitude, il faut nécessairement qu'il y par- 
tienne mit par les sens, soit par le sentiment % soit 
par le raisoiMienient. 

(1) EtêÊi , tom. II. 

* Ii6t bORBMS 9 G0BUD6 DOdS r ATODB fNIMIYé » Ont le WOtilMIt de 

7. 
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Nous faisons voir comment les philosophes qui 
mettent le principe de certitude dans les sens et dans 
le sentiment sont conduits au scepticisme , et ce que 
nous disons à ce sujet n est que le résumé de ce qu'ils 
disent eux-mfimcs. Assurément^ il ne dépend pas de 
nous d'empêcher que le matérialisme et Tidéalisme 
soient des systèmes sceptiques ; et quand nous avons 
voulu montrer qu'en eflet ils aboutissent au scepti- 
cisme absolu j et qu'ils sont par conséquent aussi 
absurdes que dangereux , il a bien fallu en donner la 
preuve y et citer les aveux des philosophes qui ont 
soutenu les systèmes que nous combattions. 

Quant à ceux qui placent dans le raisonnement le 
principe de certitude , on vient de voir que nous n'a- 
vons rien avancé dont ils ne conviennent , et qoe, 
malgré la licence qu'ils se donnent d'affirmer^ pour nons 



Dieu {Iiisai , loin. II , pa^;. ht et suiv.). le «cntîmcnt de leur propra 
oxistcncc , le seiitiitieiit du bien et du mal moral , etc. Il y a donc 
des vérités de sentiment ; et ces vérités on les rcconnott , aÎDSl fM 
les vérités de sensation et de raisonnement , par le témoignage qoi 
nous apprend que les autres hommes sont afTectés des mèiiiet mbU- 
mens que nous rt de la mémo façon que nous. On ne doit |Mtt eoa- 
fondre le sentiment avec le sens intime. Le sens inUme est U cm- 
scieuce de ce que nous éprouvons en nous-mêmes. Ainsi noQt afoai 
la conscience de nos sensations , de nos senlimens, de nos Jngenns, 
on un mot de nos perceptions quelles qu'elles soient. I.e sens ia- 
lime n*est donc que l'impuissance de douter , ou la croyance lofii' 
cihle que nous sommes afTectés de telle ou telle manière. Il noas 
instruit do tout ce qui se passe en nous : il nous apprend, par. exeai- 
pie , «pie nous fonuons tel ju{çement , que telle proposilioa nous pa- 
roU évidente, etc. ; mais il n'est point une preuve certaine que ce 
jugement f^oit vrai et que cette proposition soit réellement évideate : 
autrement il seroit aussi impossible que Thomme se trompât ja- 
mais , qu'il est impossible qu'il ne s?nte pas ce qu'il sent. 
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servir d'une expression de Bacon , leur système n'est 
pas moins sceptique que les deux autres. Il est extraor- 
dinaire qu'on nous ait nous-mème accusé de scepti- 
cisme , uniquement parce que nous montrons lu 
danger de leur doctrine , et que nous la rejetons. 

Ainsi, quelques personnes ont été choquées d'un 
passage de notre second volume , où nous disons : 
ce Quand donc Descartes , essayant de sortir de son 
)i doute méthodique, établit cette proposition : Je 
» pense y donc je sms ^ il franchit un abîme immense, 
>i et pose au milieu des airs la première pierre de 
>i l'édifice qu'il entreprend d'élever (1). » Ces per- 
sonnes y assurément, ne se doutoient guère que Des- 
caries lui même avoue , en termes formels , tout ce 
que nous disons dans ce passage ; car , sans parler 
ici de plusieurs autres défauts que nous avons fait 
remarquer dans sa célèbre proposition, il reconnott 
que sa certitude dépend de la certitude de Texbtenco 
de Dieu, et de l'impossibilité qu'il nous trompe. Qui- 
conque dit y je suis , avant d'être certain que Dieu est , 
et qu'il ne peut nous tromper , affirme donc sans 
aucune raison d'a£Qrmer , ou pose au milieu des airs 
la première pierre de F édifice qu'il entreprend d'élever ; 
et si Ton suppose sans preuve l'existence de Dieu , on 
franclui un abîme immense ^ c'est-à-dire tout l'espace 
qui sépare le doute absolu de la certitude, et l'être 
contingent de l'être nécessaire. 

Un examen attentif des divers systèmes de philoso- 

(I) Essaie tom. II , pag. ib. 
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phie nous ayant convaincu que l'homme $eul ^ ^ 
l'homme qui cherche en soi la vérité par sa raison 
individuelle, dernier juge de toutes ses croyances, 
ne peut arriver à rien de certain , il s'ensuit que cet 
homme devroit, s'il étoit conséquent , douter de tout. 
Mais la nature ne le peimet pas : elle nou$ force de 
croire (1) alors même que notre raison aperçoit en- 
core des motife de doute, ou la possibilité que ce qui 
lui parolt vrai soit faux. « L'homme est dans l'impuis- 
» sance naturelle de démontrer pleinement aucune 
» vérité, et dans une égale impuissance de refuser 



* Quelques personnes paroissent n'âToir pas remarqué qœ nous 
coBskIérons rhomme dans cet élat d*îaolenient , quoiqiM nous 
n'ayons négligé aucune occasion d*en aTerlir. Pf«fqne à chaque 
page de V Essai nous opposons la raison jKirliculidre , la raison 
iioiée t la raison de l'homme seul , à la raison générale o« à la 
raison humaine proprement dite ( voyez tom. II, fr4fQC$t 
et page 9 ii 65 du texte ). Au reste, par ces mots, raieim 
parlieuHère , raison individuelle , raison de Vhowune seui , nous 
n'entendons pas la raison d'un homme qui réellement ^ 4e lail 
seroit né et auroit tccu hors de la société de ses semblables ; car 
cet homme, dépounru de langage et d'idées , serait dépowf u de 
r^isflffi. L'homme que nous supposons est rhopune de Detoirtet, 
qui , au sein 4e la société , ayant l'usage de la parole , de| Mééi 
acquises , l'habitude de la réflexion , se sépare Tolontairement des 
auUes intelligences , et cherche en soi-même le fondement , k der- 
qféire raison ou la certitude (car tous ces ipots sont sjpionynMs) des 
Térités que son esprit a perçues. Voilà notre hypothèse ^ qid est 
celle de tous les métaphysiciens , de tous les phUosophes sans ex- 
ception : et cet isolement systématique est l'état réel où se placent, 
lorsqu'il s'agit de la religion , tous les incrédules, quels qu'ils soient, 
comme nous l'ayons montré dans notre premier Tohmie , an fhlsaat 
Tofcr en inèiiie temps que dés-lors le protestant, le <|éi|te el TalWe , 
impuissans à établir une doctrine quelconque , étoient inéritable- 
ment conduits, de proche en proche , au scepticisme alMK^. 

(1) Essai, tom. II, pag. 16. 
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» d'admettre certaines vérités.... Il se forme, malgré 
M nous, dans notre entendement, une série de vérités 
» inébranlables aii doute, soit que nous les ayons ac- 
» quises par les sens ou par quelque autre voie. De 
» cet ordre sont toutes les vérités nécessaires à notre 
» conservation, toutes les vérités sur lesquelles se fon- 
» dent le commerce ordinaire de la vie et la pratique 
>i des arts et des métiers indispensables. Nous croyons 
M invinciblement qu'il existe des corps doués de cer- 
>i taines propriétés, que le soleil se lèvera demain, 
» qu'en conGant des semences à la terre elle nous 
» rendra des moissops. Qui jamais douta de ces cho- 
» ses, et de mille autres semblables (1)? » 

Ç^tte foi invincible est un fait incontestable , uni- 
versel, et que l'on constateroit encore en le niant, 
puisque , pour le nier, il faudroit parler, et par consé- 
quent croire à la parole, croire à sa liaison ayec notre 
pensée et la pensée d'autrui, croire à sa propre exis- 
tence et à re:iistence des autres hommes, etc., etc. 

Or c'est de ce fait que nous partons, sans essayer 
de Texpliquer, sans prétendre démontrer que ce que 
nous croyons invinciblement, nous et tous les aytres 
hommes, soit nécessairement vrai (2). Seulement 
qoos ^vons que cette foi est conforme à notre nature, 
QU plutôt est notre nature mèipe , puisqu'il nou^ est 
impCkSsible de la surmonter, et qu'en la détruisant 
nous détruirions notre intelligence, et notre corps 
qi^e. 

(0 Essai , tom. II , pag. 30. 
m ii»M.. UMB. II , iMg.n. 
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Puisque la philosophie tend à baunir de notre en- 
tendement toutes les vérités, que la foi seule les con- 
serve, et que la foi se conserve e1le-m6me malgré 
tous les efforts que Thomme peut faire pour Tanéan- 
tir, elle est donc la base de nos connoissances et le 
principe de notre raison; et, pour résoudre entière- 
ment le grand problème que les philosophes se sont 
proposé, il ne reste plus qu'à trouver la règle de nos 
jugemens. 

Ici encore, au lieu de se renfermer en soi-mimc 
et de se perdre dans des recherches sans fin , il suffit 
d'ouvrir les yeux pour reconnoitre que , dans l'ap- 
préciation du vrai et du faux, tous les hommes se dé- 
terminent naturellement par le consentement com- 
mun. Veulent-ils s'assurer que telle sensation, tel 
sentiment, tel raisonnement est conforme à la vérité, 
ils regardent si les autres hommes sentent comme 
eux et raisonnent comme eux. Leur jugement^ qui, 
selon la remarque de Nicole , est toujours foibte et 
timide quatid il est tout seul, se rassure quand il se voit 
appuyé de celui d' autrui. Plus l'accord est général , 
plus la confiance ou la certitude est grande; et la 
certitude est aussi complète qu'elle puisse l'être quand 
l'accord est universel. En effet, si la raison de tous 
les hommes ou la raison humaine pouvoit se tromper 
quand elle atteste qu'une chose est vraie, il n'y auroit 
plus de certitude possible, puisque évidemment les 
hommes ne peuvent parvenir i la certitude qu'à l'aide 
de la raison humaine. Le consentement commui on 
l'autorité, voili donc la règle naturelle de nos joge- 
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mens ; et la folie consiste à rejeter cette règle , en 
écoulant sa propre raison de préférence à la raison 
de tous. Ainsi le principe le plus général de la philo- 
sophie et de l'incrédulité est la définition rigoureuse 
de la folie ; et yoilà pourquoi le sens commun y qui 
jamais ne se laisse abuser par des sophismes, déclare 
fou quiconque oppose sa raison particulière à la rai- 
son générale. 

Nous avons jusqu'ici reconnu trois choses : l"" Tim- 
possibilité de trouver en nous la certitude rationnelle, 
ou, en d'autres termes, de trouver dans noire raison 
le fondement de notre raison *; 2** la nécessité invin- 
cible de croire; 3"^ la règle générale qui détermine 
nos croyances , c'est-à-dire l'autorité ou le consen- 
tement commun. 

Cela posé, nous prouvons Texistcnce de Dieu par 
le consentement unanime des peuples ; nous mon- 
trons que rejeter cette vérité, c'est nier la raison uni- 
verselle, et par conséquent renoncer au droit d'user 
de sa propre raison; que, rentrant dès-lors dans Tétat 
d'isolement où nous Tavons d'abord considérée, elle 
cherche en vain une base sur laquelle elle puisse s'ap- 
puyer, elle n'a plus aucune règle de jugement; et 
qu'ainsi, pour être conséquente, elle doit douter de 
tout sans exception. La différence qui existe à cet 
égard entre l'athée et le théiste ne vient pas de ce que 
Tun prouve la raison, et que l'autre en rejette les 
preuves; elle consiste en ce que le théiste dit, je crois 

* Remarquez que je dis dans notre raison , et non par notre 
raison. 
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à la ration humaine^ et que l'athée dit, je n'y crois point. 

Ain^ la raison qui pe croit pas eu Dieu ne sauroit 
raisonnablement rieu croire. Mais^ lexistence de Dieu 
ét^nt admise, l'homme, éclairé d'une nouvelle lu- 
mière, aperçoit clairement la raison des faits qu'il 
étoit obligé de reconnoilre sans poiivoir les expliquer. 

Uyoit, preipièrement , que 1^ certitude rationnelle 
de son être, qu'il cherchoit et qui lui échappoit tou- 
jours, ne p^ut en effet ^tre en lui, puisque cette cer- 
titude n'est que la raison mèn^e de son existence, et 
qu'aucun être contingent ne sauroit la trouver en soi. 
La dernière raison de tout ce qui est, ou la certitude 
absolue, réside uniquement dans TEtre nécessaire; et 
voilà pourquoi le doute rationnel remplit tout l'espace 
qui existe entre Dieu et les intelligences créées. Il 
faut qu'elles remontent jusqu'à leur cause ppiir s'a^ 
surer d'elles-mêmes. 

On voit, en second lieu, comment et pourqqoi, 
non seulement Thomme , mais toutes les intelligences 
finies, commencent nécessairement par la /b(, qui est 
le fondement de leur raison. Qu'est-ce, en effet, 
qu'être intelligent, sinon connottre ou posçéd^r la 
vérité? Il faut donc que la vérité soit donnée à Tiatel- 
ligence au moment où elle naît , et Dieu ne la crée 
et ne peut la créer qu'en se manifestapt à elle, l^es 
vétritéfli premières qu'elle a reçues constituant sa vie, 
il lui est aussi impossible de ne les pas admettre ou de 
ne pas les croire, qi^ de ne pas être créée; et si elle 
pouvoit vaincre cette foi vitale , elle pourroit s'a- 
néantir. 
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Troisièmement, Dieu étant la vérité essentielle, ou 
TAtre nécessaire, infini, il n'a pu manifester que la 
Yérité à sa Créature ; et de plus. Terreur, qui n est 
qu'une privation , un néant"^, ne sauroit en aucun 
cas devenir un principe de vie. Donc les vérités pre-v 
Buères, originairement manifestées ou attestées par 
le créateur , ont une certitude infinie , puisqu'elles 
sont nécessairement une portion de la vérité ou de 
Tètre infini. 

Quatrièmement, comme il n'y a point de vie intel- 
lectuelle possible sans la connoissance de ces vérités, 
on doit les retrouver dans toutes les intelligences , et 
oit les reconnolt à ce caractère d'universalité. Ainsi 
nous savons certainement par le témoignage des 
hommes qu'elles sont universelles, et par le témoi- 
gnage de Dieu qu'elles sont vraies. 

La raison générale des hommes , ou la raison hu- 
maine , est donc la règle de la raison particulière de 
chaque honune ; comme la raison de Dieu , primitive- 
ment manifestée , est le principe et la base de la rai- 
son humaine ; et l'on ne détruit pas plus la raison in- 
dividuelle, en lui donnant une règle hors d'elle-même, 
qu'on ne détruit la raison générale , en la rappelant à 
son origine, qui est en Dieu"^"^. 



* Le Trai , dit Bosract , c'est ce qui est : lo faux , c'est ce qui 
n'est pas. TYailé de la connoissance de Dieu et de soi-même ^ 
pag. 76. 

** Qu'on nous permette de faire ici une obsenralion qui ne nous 

paroit pas sans importance. Les systèmes de philosophie , selon 

1 esquels chaque homme doit, en se plaçant d'abord dans un état de 

doute complet, chercher en Ini-mdme une première Torité certaine 
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d'où il déduise toutes les autres , ces systèmes sont tellement oppo- 
sés à U nature , qu'on ne sauroit essayer de les réduire en pratique 
sans tomber aussitôt dans des contradictions sans nombre , comme 
Descartes , qui , après avoir dit , Je doute de tout , parle , raisonne , 
argumente ; ce qui suppose nécessairement qu'il croit au langage , 
aux idées qu'il exprime , et enfin à la raison môme. De sorte que , 
selon lui , pour arrirer k la vérité et à la certitude , il faudroit que 
l'homme fût dans uu état où il est impossible qu'aucun homme par- 
Tienne jamais A se placer. La doctrine du sens commun , au con- 
traire, considère l'homme tel qu'il est dans son état naturel, c'est- 
à-dire croyant mille et mille choses ; et , partant do cette forme 
invincible , elle lui dit : « Seul , tu peux te tromper ; mais compare 
» tes croyances k celles des autres honuues , et regarde comme 
» vrai ce qu'ils croient tous : car si la raison universelle , la raiion 
» humaine t pouvoit errer, Il u'existeroit pour l'homme ni Térilé 
» ni certitude. » Lk nul embarras, nulle contradiction : et cette régie 
est tellement vraie , tellement conforme à notre nature , qu'il est 
impossible de ne la pas suivre en tout ce qui tient à la vie pîiysiqae 
et aux relations sociales ; et la société périroit , si l'on y subslituoit 
la règle philosophique. 



^ 
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CHAPITRE XI. 

Éclaircissement de quelques dijficuUés. 

Quelques personnes se sont imaginé que nous pré- 
tendions que les sens, le sentiment et le raisonnement 
nous trompent toujours. Ces personnes nous ont fait 
beaucoup trop d'honneur en prenant la peine de nous 
répondre ; car qu'y auroit-il à dire à celui qui, reje- 
tant toute Térité, soutiendroit qu'il est impossible de 
rien connoltre , ou nieroit Tintelligence bumaine ? 

Depuis qu'il y a des bommes , aucun d'eux n'est 
jamais tombé , que nous sachions , dans un pareil 
excès d'extravagance. Les sceptiques mêmes ne nient 
pas , ils doutent. Et , dès les premières pages de notre 
li\Te, distinguant la faculté de connoltre de la faculté 
de raisonner , nous disons : « La raison , dans le pre- 
» micr sens , est le fond même de notre nature intel- 
)) ligente. Etre intelligent ou raisonnable , c'est être 
» capable de percevoir la vérité ; et l'bomme a plus 
» ou moins de raison , ou sa raison est plus ou moins 
» éclairée , plus ou moins étendue , selon qu'elle ren- 
» ferme plus ou moins de vérités (1). » 

Nous remarquons ensuite que chacun de nous 
trouve en soi trois moyens de connoltre , ou de par- 

f (i) EftMi, tom. II , pag. 3. 
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venir à la vérité : les sens , le sentiment , et le raison- 
nement (1). Cependant ces trois moyens, ou pris à 
part ou réunis, ne sont nullement infaillibles. Les 
sens , le sentiment et le raisonnement peuvent nous 
tromper , el nous trompent en effet souvent. C'est un 
fait dont personne ne doute ; et il résulte de ce fait 
que rhommc isolé ne sauroit être certain de rien. 

Mais la nature fournit à Thomme en société une 
règle, un moyen de certitude qu'il ne tronvoit pas en 
lui-même. Car il peut comparer le témoignage de ses 
isens, de son sentiment, de son raisonnement privé, 
avec le témoignage des sens , du sentiment et du rai- 
sonnement des autres hommes ; et selon que ces té- 
moignages diffèrent ou s'accordent , la vérité en est 
ou plus ou moins certaine, ou plus ou moins dou- 
teuse "^ , sans qu'il soit possible de fixer le nombre de 
témoignages conformes nécessaire pour produire une 
certitude parfaite. Comme nous l'observons dans 
V Essai, « cela dépend de mille circonstances, et, 
» en particulier , du poids de chaque témoignage pris 
» à part (2). » Le sens commun en chaque occasion , 
fait ce discernement , et proclame la certitude , lors- 
qu'elle existe , en déclarant fou quiconque nie ce qui 



(1) Essai, tom. II, pag. 4. 

* Tous nos adyersaires ont confondn la Térité des idées comi- 
déréesen elles-mêmes» ayec la certitude qae Thomme peat atoir 
do cette yérité : comme si c'étoit la môme chose de dire : Tel prini 
eipe , tel fait n'est pas vrai , ou , nous ne sommes pas certains qu'il 
soit vrai. Pour exprimer qu'une chose étoit certaine , les Romaios 
disoient : Elle est attestée , asserta est, 

(f) Essai , tom. II , pag. 36. 
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tM dllesté par un témoignage suffisant , nu s'obstine à 
douter encore. 

Ainsi» au jugement de tous les hommes , nier 
Teiistentre de Dieu , attestée par le témoignage una- 
nime des peuples, est une vraie folie. 

' Nier l'existence de César seroit une folie non moins 
grande y quoique le témoignage qui l'atteste ne soit 
pas, à beaucoup près, aussi universel. 

Et sur un témoignage bien moins général encore , 
nous croyons et devons croire l'existence de mille et 
mille individus, parce que partout les hommes croient 
les faits ainsi attestés , et que le sens commun déclare 
qu'il faut y croire sous peine de folie. 

Ce que nous disons des vérités de fait s'applique 
également aux vérités de raison ; et s'il arrive qu'une 
vérité de l'un de ces deux ordres soit contestée , la 
règle de nos jugemens demeure la même , et la plus 
grande autorité détermine toujours soit la vraisem- 
blance , soit la certitude. 

Qu'est-ce qu'une opinion ? C'est un jugement par- 
ticulier qui peut être vrai comme il peut être faux ; 
une proposition qui reste incertaine jusqu'à ce que la 
raison générale prononce. Mais après sa décision, 
plus d'incertitude : c'est une vérité , ou c'est une er- 
reur; et les premiers principes, les axiomes, ne sont 
que des vérités reconnues universellement. 

Réduisons la question à ses plus simples termes. 
. Cherchant en vous-même la vérité , voulez-vous 
n'admettre conune vrai que ce qui est démontré à 
irotre iraison ; dans l'impossibilité absolue de rien dé- 



112 DÉFENSE DE l'eSSAI SUR l'iNDIFFÉRENCE 

montrer pleinement , ou d^arriTer à rien de certain , 
Yons serez forcé de douter de tout. 

Partant de quelque principe ou de quelque notion 
admise sans preuve , youlez-vous que votre raison 
demeure seule juge de ce que vous devez croire; Tim- 
possibilité non moins absolue de trouver en vous-mAme 
une règle in£aûllible de vos jugemens vous forcera de 
nouveau y ou de douter de tout , ou d attribuer à 
Terreur les mêmes droits qu'à la vérité. 

Donc^ pour éviter le scepticisme, il faut : 

1 "" Commencer par la foi , ou croire avant de com- 
prendre f avant môme d'examiner ; car tout examen 
suppose la connoissance certaine de quelque vérité 
antérieure à ce qu'on examine : sans quoi, ne pou- 
vant rien conclure, il seroit inutile d'examiner. 

2^ Trouver hors de nous une règle de nos juge- 
mens. Or la règle de notre raison ne pouvant être 
qu'une autre raison plus étendue , plus sûre , et 
l'homme y dans son état présent , n'ayant de rapport 
extérieur, immédiat, qu'avec des intelligences sem- 
blables à la sienne ou avec les autres hommes, il 
s^ensuit, ou que la raison de chaque individu n'a au- 
cune règle infaillible , ou que cette règle est la raison 
de tous, la raison générale , la raison humaine. Ce 
que la raison humaine atteste être vrai est donc né- 
cessairement |vrai, et ce qu^elle atteste être faux 
est nécessairement faux; autrement il n'existeroit ni 
vérité ni erreur pour l'homme. 

Cette doctrine, aussi ancienne, aussi universelle 
que le genre humain, est la loi même de notre na- 
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ture : car tous les hommes croient^ sans comprendre 
et sans examiner , une multitude innombrable de vé- 
rités nécessaires à leur consevation ; et tous les 
hommes encore règlent naturelMment leurs croyances 
sur le consentement commun^ ou attachent la certi- 
tude à raccord des jugemens et des témoignages. 
Détruisez cette foi j rejetez cette règle , plus de certi- 
tude, plus de langage, plus de société, plus de vie ; 
et il n'est point de philosophe qui put subsister trois 
jours, s'il suivoit rigoureusement ses principes philo- 
sophiques. 

Voilà ce que nous avons soutenu dans Y Essai, 
voilà ce que quelques personnes appellent une docr- 
trine nouvelle , et d'autres une doctrine sceptique , re- 
proches diflSciles à concilier , car le scepticisme n*est 
pas, ce nous semble , tout-à-fait nouveau. M«iis enfin 
nous sommes sceptique parce que nous disons qu'à 
moins d*ëtre fou , nous devons croire et nous croyons 
en effet invinciblement mille et mille vérités dont nous 
n'avons aucune preuve rationnelle ; et nous sommes 
novateur parce que nous constatons comme un fait 
universel cette foi invincible qui est notre nature 
même , et la règle de cette foi , qui est le penchant 
non moins naturel que les hommes ont toujours eu à 
admettre comme vrai ce quo la raison générale atteste 
être vrai. Avant nous on ne s'étoit jamais avisé de 
comparer ses sensations , ses sentimens, ses raison- 
nemens, aux sensations, aux sentimens, aux raison- 
nemens d'autrui; avant nous on ne soupçonnoit pas 
que l'uniformité des jugemens confirmoit l'exactitude 

TOME 5. 8 



# 



114 DÉFENSE DE L^ESSAI SUR l'iNDIFFÉRENCE 

de chacun de ces jugemens pris à part ; avant nous 
jamais les hommes ne se consoltoient les mis les 
autres; avant nous^ étoient tous sûrs de la vérité 
de ce qu'ils pensoienl^ lors même que ces pensées au- 
roient été opposées entre elles ; avant nous celui qui 
eût nié un fait attesté généralement , un principe uni- 
versellement reçu j auroit été un homme très sage ; 
c'est nous qui avons changé tout cela, c'est nous qui, 
par une innovation détestable , avons inventé la folie. 
Gela est clair, dùtincty évident; quiconque en dou- 
tera sera sceptique , ou convaincu du crime énorme 
de ne se pas croire infaillible et de respecter le sens 
commun? 

Nous espérons qu'on nous dispensera d^ nous 
étendre davantage sur les accusations dont ngpi ve- 
nons do parler. Après avoir exposé et éclaire! notre 
doctrine^ nous devons maintenant essayer d'en faire 
sentir l'importance. 



éf 
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CHAPITllE XII. 

ImpoTlanee de la doctrine exposée dans ïEssai sur 
T Indifférence en matière de Religion. 

Si ]cs questions traitées dans YEssai n'é(oicnt que 
des questions de pure curiosité , si elles ne Icnoient 
pas aux plus grands intérêts de riiommey jamais 
nous n'aurions écrit cette Défense; car qui voudroit 
perdre un quart d'heure de repos pour une simple 
opinion philosophique ? Nous ne sommes pas de ceux 
qui aiment les disputes , mais nous ne sommes pas non 
plus de ceux à qui la vérité est indifférente; et il 
s'agit ici y non pas seulement de quelque vérité parti*< 
culière^ mais du fondement de toute vérité. 

Les systèmes que nous avons combattus tendent à 
détruire la raison humaine, en la confondant avec 
la raison de chaque individu. Quiconque refuse d'o- 
béir à Tautorité générale ou au sens commun , et 
prend sa raison seule pour règle de ses croyances , 
doit y nous ne saurions trop le répéter, douter de 
tout; et dès-lors aussi tout meurt. Pour vivre il faut 
croire avant de comprendre , avant même d'exami- 
ner, et croire sur le témoignage; autrement nul 
ordre , nulle raison , nulle existence ne seroit pos- 
sible. Sans cette foi naturelle et sans la règle de cette 
foi, le monde moral périroit^ comme l'observe saint 

8. 
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Augustin p dont voici les paroles : « On peut apporter 
» plusieurs raisons qui feront voir qu'il ne reste phn 
» rien d'assuré parmi la société des hommes , si nous 
» sommes résolus de ne rien croire que ce que nous 
» pourrons reconnoître certainement (1). Et ceux, 
» ajoutc-t-il y qui aiment et qui cherchent la vérité , 
» croient a Tautorité (2). » 

IMais pour mieux faire comprendre encore Timpor- 
tance de la méthode que nous exposons dans notre 
ouvrage y et les inconvéniens de la méthode opposée , 
appliquons-les lune et Tautre aux controverses contre 
les athées et contre les déistes. 

Nous avons déclaré déjà, et, puisqu'on a rendu cette 
protestation nécessaire , nous déclarons de nouveau 
que personne au monde n'est plus convaincu que nous 
de la solidité des preuves qu'emploient les apologistes 
de la religion chrétienne pour établir Texistence de 
Dieu et la vérité de la révélation. Nous sommes donc 
bien loin de prétendre infirmer ces preuves en elles- 
mêmes. Nous disons seulement qu'elles sont incom- 
plètes , faute d'un premier principe sur lequel elles 



(1) MuUa possnnt afferri quibus oslendalur niMlamtUmhm- 
mnnœ socielaUs incolumc rejnanerc,8i nihil credere italuerimiu^ 
quod non posiumus Unerc perceptum. De uliliUle credendi, 
c. XII , n. 3G. Tenere perceptum : Pascal semble aroir roula loUer 
cou Ire celle belle expression , dans ce passage «ooTent elle : « Di- 
» ra-l-il qu'il possède cerlaiuemcnt la YÔrilé, lui qui , si peu qu'on 
» le pousse , n*en peut montrer aucun titre , et est forcé de lâcher 
» prise ? » 

[i) « Invenimus primum beatorum genus ipsi TerîtaU credere ; 
» secundum autcm studiosorum amatorumque veritatis , auctori- 
• UU. » £od, Ub. 
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5*appiiîeiit , et qu'on en énerve toute la force en les 
floumettant au jugement particulier de chaque homme, 
inYeati dès-lors du droit de les admettre ou de les re- 
jeter selon la nature de Timpression qu'elles font sur 
son esprit. 

En eiTet, en s'adressant soit à Tathée, soit au 
déiste , on suppose constamment , selon la méthode 
philosophique y que chacun , ayant en soi le principe 
de certitude et la règle de ses croyances , doit ad- 
mettre comme vrai ce qui est clair, évident, démontré 
A sa raison , et rien autre chose ; supposition très 
fausse, et destructive de toute vérité et de toute foi. 

Nous parlons ici d'après Texpérience ; car on a vu 
que le philosophe qui ne rcconnolt d'autre juge de la 
vérité que sa seule raison est Conduit pas à pas dans le 
scepticisme universel. Mais il faut montrer de plus, 
que , tandis qu'on raisonne avec lui sur ce principe , 
il est impossible de le forcer d'admettre une vérité 
quelconque. 

Prenons pour exemple l'athée. Que lui répondrez- 
yous , quand il vous dira : « Pour me prouver qu'il 
» existe un Dieu , vous avez posé comme certains des 
yi principes dont je n'avoue nullement la certitude. 
n Descartes lui-même convient qu'ils sont douteux , 
» si Dieu n'est pas. Or comment tircrez-vous de prin- 
>i cipes douteux une conclusion certaine? Si, aban- 
» donnant en cela Descartes , vous me dites que votre 
» raison n'a ni ne peut avoir le moindre doute de 
» la vérité de ces principes, je vous répondrai que 
» j^ignore ce qui se passe dans votre raison , mais 



r 
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) qu'en tout cas eUe n*est point ma règle, et que, de 
Yotre aveu j je ne puis ni ne dois juger qu'avec la 
mienne. Or, après un mûr examen , ma raison, 
d'accord avec celle de Ilume , me dit qu'argfuer da 
couT^ de la nature pour en inférer V existence d'une 
cause intelligente qui a établi et qui maintient l'ordre 
dans runivers, c'est embrasser un principe incer* 
tain tout ensemble et inutile y car ce sujet est entière^ 
ment hors de la sphif^e de l'expérieme humaine (i)^ 
Ma raison ne m'incline pas moins à rejeter votre 
grand axiome : 7/ n'y a point d'effet sans causer et 
les conséquences que votre raison particulière en 
déduit. A mon jugement; on ne sauroit tirer un ar- 
gument ^ même probable, de la relation de la cause à 
l'effet, ou de l'effet à la cause (2); la[liaison de 
l'effet avec sa cause est entièrement arbitraire , non 
seulement dans sa première notion à priori, mais 
encore après que celle notion nous a été suggérée par 
l'expérience (3). Cet axiome, et les autres dont vous 
vous servez, sont, dites-vous, évidens; dites qu'ils 
vous paroissent tels : mais , encore une fois, ce 
n'est pas votre évidence personnelle , ce n'est pas 
votre raison qui est ma règle. Us paroissent, ajou- 
tez-vous, également évidens à tous les hommes. 
Quand il seroit ainsi, que m'importe? Ne convenez- 
vous pas que c'est ma conviction , mon évidence , 
et non l'évidence des autres hommes et leur convic- 



(1) Hume'spkHoiapMcalEsêayi, ptg. 224. 

(2) /Md.,|Nig. 62,63. 

(3) iN(f.,pag. 53,54. 
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Il lion qui doivent déterminer mes croyances? De 
» plos, quand j'admettrois les principes que yous po- 
M sez, nous ne serions guère avancés pour cela : car 
n il s'en faut bien que je tombe d'^accord de la justesse 
)) des conséquences que vous en déduisez. Mon esprit 
n n'est nullement frappé de vos démonstrations ; il 
» n'y voit que des paralogismes. Or le jugement de 
» ma raison étant , selon vous-même , la règle de ce 
n que je dois croire^ il seroit déraisonnable que je 
)} crusse en Dieu , malgré la répugnance de ma rai- 
» son. Pour vous, à qui les preuves de Texistence de 
>} Dieu semblent claires et évidentes, croyez-y; vous 
» le devez en vertu du même principe qui m'oblige à 
>i en douter. Mais de même que je serois aussi injuste 
» qu'inconséquent, sij'exigeoisque vous prissiez ma 
» raison personnelle pour règle de vos croyances, 
» vous seriez également injuste et inconséquent si 
» vous m'obligiez de prendre votre raison pour règle * 
» des miennes? » 

Que répondrez-vous à ce discours ? Direz-vous à 
l'alhée qu'il est • fou , que sa raison s'égare , et que 
c'est vous qui raisonnez bien : d'abord c'est la question 
même , et votre assertion ne la résout pas ; ensuite ni 
l'athée ni vous ne se croit infaillible , et c'est la raison 
faillible de chacun qui doit être sa règle selon vous 
comme selon l'athée. L'accuserez-vous de mauvaise 
foi : une injure n'est pas une réponse , et cette injure 
seroit une sottise ; car ce seroit supposer que deux 
esprits sont nécessairement toujours frappés de la 
même manière par la même preuve : et , dans ce cas 
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même, s'ils énoncent une conviction diiTércnlCy de 
quel côlé est la mauvaise foi ? Avez-vous un moyen 
de prouver que ce n'est pas vous qui mentez , mais 
votre adversaire? Si vous opposez à ralliée le con- 
senlement commun, le témoif^^nage unanime des 
hommes , de deux choses Tune : ou , même après ce 
témoignage, Tathée resle encore seul juge pour lui- 
même de la vérité de ce* que les hommes altestent una- 
nimement, et alors on n'a rien gagné ; ou, souroel- 
(ant son sens privé au sens commun , il doit croire sur 
le témoignage universel , et alors ce n'est plus comme 
renseigne voire philosophie, sa propre rairon, mais 
la raison générale qui est la règle de ses croyances. 

Il en est ainsi du déiste. Nulle réponse raisonnable 
a lui faire quand il vous dit : « Vous m'assurez que 
» c'est ma raison qui doit me conduire à reconnoilre 
» la vérité de la religion chrétienne. Or jai examiné, 
» avec tout le soin dont je suis capable , les preuves 
» du christianisme ; je désirerois vivement qu'il fût 
» vrai : la beauté de sa morale, la pureté de son culte , 
» parlent à mon cœur. Cependant j'y rencontre 
» partout des difficultés insurmontables. Pour croire, 
» et vous en convenez, il faudroit auparavant que 
» mon esprit fût convaincu. Gomment donc voulez- 
» vous que ma raison admette comme évidemment 
» vrai ce qui lui paroit évidemment faux "^ ? » 

Conseiller d'entreprendre un nouvel examen , ce 



" Ce discours n*est point une ficUon : c'esl , en propres mots, ce 
^e DOQS ont écrit ptosienrs déistes. 
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n'est pas répondre à cette question, c'est avouer qu'on 
n a rien à y répondre. Et n'y a-t-il aucun danger 
dans le conseil d'examiner encore , donné à des esprits 
si débiles qu'ils ont succombé au premier essai de leurs 
forces ? Quand on ne sait plus que répliquer à ces 
malheureux j on se tire d'affaire en soutenant qu'ils 
sont de mauvaise foi ; ce qui peut être vrai de quel- 
ques uns , mais non pas de tous : car il y en a très 
certainement qui se trompent avec sincérité; et c'est 
bien peu connoitre la foiblesse de notre raison que 
d'iniaj^iner que c'est toujours la .volonté qui l'égaie y 
tandis que, même dans les choses qui ne regardent 
que la vie présente, les hommes s'abusent à toute 
heure sur leurs plus clairs intérêts. 

H résulte de là qu'on a des preuves excellentes 
contre les athées et contre les déistes, et que néan- 
moins ces preuves , il nous en coûte de le dire , de- 
' viennent souvent inutiles par un vice inhérent à la 
méthode qu'on a trop légèrement empruntée de la 
philosophie. On commence par concéder aux incré- 
dules le principe fondamental de toute erreur et de 
toute incrédulité, c'est-à-dire que la raison individuelle 
de chaque homme , son jugement privé , est la règle 
de ce qu'il doit croire. Dès-lors on n'a plus aucun 
moyen de redresser la raison qui s'égare, on ne peut 
plus exiger d'elle qu'elle se soumette à une autre 
raison , ni même à la raison de tous. On se place , 
en un mot, dans la position où sont les hérétiques à 
l'égard les uns des autres. 

Ainsi le luthérien prouve très solidement au cal- 
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TÎniste que le dogme de la présence réelle se trouve 
daus l'Écriture avec une extrême clarté; mais la 
raison du calviniste ne Vy voyant pas, et chacun , 
de Taveu du luthérien , étant juge pour soi de ce que 
l'Écriture enseigne , le luthérien ne peut exiger du 
calviniste qu'il entende l'Écriture comme il Tentend 
lui-même. 

Le luthérien et le calviniste croient avec raison 
que les dogmes de la Trinité , de l'incarnation , de la 
divinité de Jésus-Christ^ sont clairement enseignés 
dans l'Écriture , et les preuves qu'ils en donnent sont 
excellentes en elles-mêmes; mais elles ne frappent pas 
le socinicn : et comme il a le même droit qu'eux d'in- 
terpréter l'Écriture par sa raison individuelle , le lu- 
thérien et le calviniste abandonneroient leur principe 
fondamental^ s'ils prétendoient le contraindre à re- 
noncer à sa propre interprétation pour adopter la 
leur. Et c'est de la sorte que s'est établie , parmi les 
protestans, cette tolérance universelle qu'on leur a 
tant reprochée , et qui n'est en effet que l'indifférence 
absolue des religions. Chaque secte prouve très bien 
les vérités qu'elle a conservées, et que les autres rejet- 
tent; mais aucune secte ne peut faire aux autres une 
obligation de se rendre à ces preuves , quoique très 
bonnes y parce qu'elle pose d'abord cette maxime , 
que chacun doit n'admettre comme vrai que ce qui 
parott tel à sa raison. 

Au fond , dès que l'on conteste , il faut un juge , ou 
rien n'empêche que la contestation ne soit éternelle. 
Qui sera juge entre l'athée et celui qui croit en Dieu, 
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entre le chrétien et le déiste ? La raison j dites-vous ; 
mais la raison de qui? Sera-ce la vôtre , ou celle de 
lathée ? Devrez-vous soumettre votre jugement au 
sien , ou devra-t-il soumettre son jugement au vôtre? 
Chacun de vous n'a-t-il pas en soi^ selon votre philo^ 
Sophie > la règle de ses croyances? chacun de vous 
n'est-il pas indépendant ? Donc point de juge entre 
vous, donc point de décision possible. Vous direz qu'il 
se trompe, il en dira autant de vous; et tant que vous 
n'aurez que votre raison à opposer à sa raison , votre 
conviction à sa conviction, jamais rien ne finira, 
jamais vous ne pourrez exiger qu'il admette comme 
vrai ce qui ne lui paroit ni clair, ni évident, ni dé- 
montré. 

Voyons maintenant comment on établit, par la 
méthode catholique de l'autorité , toutes les vérités 
nécessaires, sans paralogisme, sans cercle vicieux, 
et avec autant de simplicité que de force. 

Pour commencer par l'athée , voici ce qu'on lui 
dira : a Je ne prétends point vous démontrer la 
» raison par la raison, chose évidemment impossible , 
» puisque, la raison qui démoutreroit étant la même 
» raison qu'il s'agiroit de démontrer, on la supposc- 
» roit à la fois certaine et incertaine. Je ne prétends 
» poin*! vous prouver qu'il y ait un rapport nécessaire 
» entre ce que nous percevons comme vrai , et une 
» vérité essentielle , éternelle , inmiuable ^ qui soit 
» hors de nous. Je ne vous demande pas même de 
» convenir avec moi d'un premier principe qui serve 
» de base à nos raisonnemens ; car nous pourrions 
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>) fort bien ne pas nous accorder sur ses conséquences. 
» Je vous ferai seulement une question : Croyez-vous 
» ou non à la raison humaine queUe qu'elle $oii ? 

» Si vous me répondez que vous ne croyez pas k la 
» raison humaine , alors ne me pressez donc plus de 
» raisonner , de vous donner des preuves, de résoudre 
» vos objections , cessez de raisonner vous-même , 
M cessez de penser , cessez de parler; car vous ne 
» pouvez parler sans énoncer un jugement, sans £Bdre 
» dès^lors un acte de raison , et sans par conséquent 
>i témoigner votre foi en celte même raison à laquelle 
» vous ne croyez pas , dites-vous. Prononcer un mot, 
» faire un signe , agir , vouloir , c'est manifestement 
» vous contredire vous-même. 

)i Si vous me dites que vous croyez à la raison hu- 
» maine , c'est dire , en d'autres termes , que vous 
» admettez comme vrai ce que la raison humaine 
» atteste être vrai. Or rien ne fut jamais plus constam- 
» ment, plus unanimement attesté comme vrai par la 
» raison humaine ou la raison du genre humain , que 
» l'existence de Dieu : donc vous croirez que Dieu 
» existe, ou vous nierez la raison humaine. » 

Cherchons maintenant ce que l'athée pourroit 
essayer de répondre à ce raisonnement. 

Dira-t-il : Je crois à ma raison individuelle ; mais 
je ne croispoint à la raison que vous appelez humaine, 
ou à la raison de tous les hommes : ce seroit supposer 
que tous les hommes peuvent être perpétuellement et 
invinciblement abusés par l'erreur. Or, sa raison 
n'étant pas d'une autre nature que la leur , il n'a plus 
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lin-inème aucune assurance de n'être pas perpétuelle- 
ment abusé comme eux par une erreur invincible; dès- 
lors^ s'il est conséquent , il ne peut croire à rien , et , 
sans 'pouvoir s'en défendre , il tombe dans le scepti- 
cisme le plus absolu. 

Dira-t*il qu'il ignore si le genre humain a en eflet 
toujours attesté Texistence de Dieu; d'abord^ c'est 
un fait dont personne ne doute et que les athées mêmes 
avouent. Il peut donc, s'il veut ^ s'en assurer comme 
eux f et par les mêmes moyens qu'eux. S'il nie qu'il 
lui soit possible de connoitre un fait de cette nature , 
c'est nier qu'il lui soit possible de comparer le témoi- 
gnage de sa raison particulière avec le témoignage de 
la raison humaine. Dès-lors, n'ayant que sa seule 
raison pour base et pour règle de ses croyances, raison 
incertaine dans son principe , et faillible dans ses juge- 
mens, il est encore obligé de douter de tout; c'est-à- 
dire qu'il lui faudroit, pour être conséquent, anéantir 
son intelligence. 

En second lieu , quiconque diroit , je ne sais pas h 
le genre humain croit en Dieu , seroit universellement 
déclaré menteur ou fou. Personne ne croiroit qu'il 
ne croit point ; donc il diroit une chose incroyable , 
un mensonge ou une folie. Or forcer un homme de 
dire des choses telles , que tous les autres hommes le 
déclarent fou ou menteur, c'est tout ce qu'on peut 
obtenis, tout ce qu'on peut demander : la puissance du 
raisonnement ne s'étend pas plus loin. 

11 est bon d'observer que la preuve que nous 
venons d'employer contre l'athée est de même nature 
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que les preuves ordinaires qu*0Q lui oppose , mais 
seulement beaucoup plus forte , l '^ parce qu'elle ren- 
ferme implicitement toutes les autres , 2"* parce qu'elle 
repose sur une base inébranlable , et que la philoso- 
phie n'a pas su donner aux siennes. 

Cette preuve est de même nature que les premes 
ordinaires : car en quoi consiste proprement une 
preuve? On part d'une vérité, d'un principe supposé 
incontestable, et, montrant sa liaison avec la consé- 
quence qu'on veut prouver, on oblige l'adversaire à 
avouer cette conséquence , ou à nier le principe d'où 
on l'a déduite. Or , ce principe, cette vérité, qu'est- 
ce ? une partie de la raison humaine. Nous en usons 
de même avec l'athée ; et la seule dîfTérencc qui existe 
à cet égard , entre notre preuve et les preuves parti- 
culières par lesquelles on le combat ordinairement, 
est que nous le forçons de nier, non seulement une 
partie de la raison humaine , mais la raison humaine 
tout entière. 

De plus , toutes ces preuves particulières sont im- 
plicitement contenues dans la nôtre : car la croyance 
du genre humain que nous opposons à l'athée renferme 
implicitement tous les motifs qui ont déterminé c^tte 
croyance , ou toutes les preuves qui ont agi sur la 
raison humaine pour la porter à reconnoltre l'exis- 
tence de Dieu comme une vérité certaine. 

Enfin notre preuve repose sur une base inébran- 
lable, que la philosophie n'a pas su donner aux 
siennes. Que supposons-nous en effet? Qu'il faut ad- 
mettre comme vrai ce que la raison humaine atteste 
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être vrai, ou renoncer à toute vérité , à toute certi- 
tode. Voilà le principe d'où nous partons; et celui qui 
le nieroit seroit forcé de soutenir, ou que la raison 
n'est pas nécessaire pour arriver à la certitude et per- 
cevoir la vérité, ou que sa raison individuelle est 
d*ane autre nature que la raison de tous les autres 
hoounes. La philosophie , au contraire , part de ce 
principe , que chaque homme doit admettre comme 
vrai tout ce qui parolt vrai à sa raison particulière ; 
principe aussi faux que dangereux , et qui vicie inté- 
rieurement, comme nous Tavons fait voir, les preuves 
même les plus solides qu'elle apporte en faveur de 
Texistence de Dieu et de la révélation. 

Aussi la première chose qu'on doit montrer au 
déiste comme à l'athée, c'est que sa raison indivi- 
duelle n'est pas la règle de ses croyances, et que cette 
règle est l'autorité; qu'il doit dès-lors admettre comme 
vrai ce que la plus grande autorité ou la raison la 
plus générale atteste être vrai. Gela fait, nul moyen 
d'éluder les preuves de la vérité de la religion chré- 
tienne. Car on étahlit d'abord , par le témoignage 
unanime des peuples , qu'il existe une vraie religion , 
qu'il n'en existe qu'une seule , et qu'elle est absolu- 
ment nécessaire au salut (1). Lorsqu'ensuite , entre 
les diverses religions positives , il s'agit de discerner 
la vraie , il n'est pas moins facile de prouver que la 
plus grande autorité appartient incontestablement à la 
religion chrétienne , et nous montrerons même , dans 

(1) Foyez k tom. II« de VEaai , cbap. XVI. 
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notre troisième yolume , qu'elle est la seule qui ait 
une véritable autorité. Nul catholique n'en peut 
douter , puisqu'il sait déjà qu'elle seule réunit les trois 
caractères qui constituent le plus haut degré d'autorité 
imapfinable : l'antiquité , la perpétuité , Tuniversalité. 

Tout incrédule, depuis Thérélique jusqu'à l'athée, 
est un homme qui se fonde sur sa raison particulière , 
pour nier ce qu*enseigne soit Tautorité du genre 
humain, soit Taulorité de TÉglise. 11 faut donc, ou 
tui prouver qu'il doit se soumettre à ces deux grandes 
autorités , que son esprit comprenne ou non les vérités 
qu'elles proclament, on convenir que sa raison de- 
meure seule juge de ces vérités : et alors , quelle que 
soit la force intrinsèque de vos preuves, vous ne 
pouvez exiger qu'il y cède , et vous n'avez rien à lui 
répondre, tant qu'il vous dit que sa raison n'est pas 
convaincue. 

On doit voir maintenant combien il importoit d'é- 
tablir les droits de la raison générale ou de Fautorité. 
C'est elle qui est ce cnierhini si vainement cherché 
par les philosophes, comme elle est encore Tunique 
voie par où les hommes^puissent parvenir à la connois- 
sance certaine de la vraie religion : en sorte que la 
foi et la raison n'ont qu'une seule et même base , 
une seule et même règle, règle inhérente à notre 
nature , règle universelle , et qui aussi , comme il 
devoitètre, estla règle de l'Eglise universelle oucalho- 
hque; règle enfin qu'on ne peut violer sans tomber 
aussitôt dans le scepticisme ou dans l'erreur. 

Et puisque la religion chrétienne contient tontes 
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les vérités que rhomme est obligé de croire , le moyen 
que Dieu a choisi pour établir , propager et conserver 
cette religion , ne doit-il pas être le moyen naturel ou 
certain que l'homme a de connoltre et de discerner 
la vérité ? Et quelle autre certitude a-t-il des lois de la 
morale ? Est-ce par la raison qu'il les connolt , ou par 
l'autorité? Demandez-le à Pascal, il vous répondra 
que rien, suivant la seule raison^ n'est juste de soi (1). 
Aussi voit-on que tous ceux qui se font une religion 
par leur raison seule se font aussi une justice ou une 
morale analogue : et il n'en sauroit être autrement , 
car ce qu'on doit faire dépend nécessairement de ce 
qu'on doit croire; et quiconque est maître de sa foi 
l'est de ses œuvres. 

Ainsi le principe de certitude ou de vérité est en 
même temps le principe de vertu, comme le principe 
d'erreur est 1q principe de désordre ; et cette considé- 
ration nous semble bien propre à faire sentir l'impor^ 
tance de la doctrine que nous avons soutenue. Quand 
l'homme commet le mal, quand il se livre, par exem- 
ple , à un mouvement de vengeance, à un désir sen- 
suel, etc., que se passe-t-il en lui? Il s'imagine qu'il 
sera heureux en satisfaisant sa passion; ou, en d'autres 
termes, il croit que l'objet de sa passion est un bien 
réel. Use trompe en cela, et aussi en juge-t-il par 
sa raison particulière ; car partout la raison générale 
met le meurtre, l'adultère, etc., au nombre des 
crimes, c'est-à-dire au nombre des maux. Partout 



(1) Pawéeâ de Poicol , art VI , ptg. 203. 
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elle meiiace du remords la conscience criminelle , et 
ne la menace jamais en vain. Ainsi le crime est une 
erreur de même nature que l'hérésie ; et toute erreur 
de conduite, commode doctrine, a pour cause la pré^ 
férence que Thomme accorde à son autorité person- 
nelle sur l'autorité générale. 

Nous pourrions faire obsenrer encore comment le 
principe que nous avons établi unit les hommes et 
maintient Tordre dans la société, et comment k 
principe opposé les divise et renverse tout ordre so-» 
cial.Maisnous abandonnons au lecteur cesré8exion% 
qui nous arrèteroient trop long-temps. Il suffit dV 
voir montré que la doctrine exposée dans VEam 
fournit une base solide à nos croyances, une rà|^. 
sûre à nos jugemens', et des argumens rigoureux 
contre tous les genres d'incrédules ; de sorte que par 
elle on est conduit à la vérité catholique, et qu'ea la 
rejetant on ne peut éviter le scepticisme ahsola. 

La précipitation avec laquelle on s'est cru ohUgé 
de nous attaquer n'ayant pas permis de prendre le 
temps nécessaire pour nous compruidre , il n'est pu 
surprenant qu'on n'ait rien dit qui s'applique àla ques- 
tion* Nous allons donc expliquer ce qu'il finidfail 
fiûre pour nous répondre , afin que k diseussim » si 
elk ooiitinue , ait du moins un oiget réel, rt yuiw 
échirof leseqirits restés en suspens. 
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CHAPITRE Xm. 

Ce qu*U faudmi faire pour rifuler la doctrine expoiiô 
êoM VEuai sur tlndiffirence m matière de JReU- 
gion. 

Quand on vent réfater un antenr^ deux choses 
Mmt nécefleaires : la première , de savoir ce qu'il dit; 
et la seconde^ de savoir ce qu'on dit soi-même. Four 
fociliter aux critiques Tobseryation de cette douUo 
fèglOy nous réduirons notre doctrine à quatre propo- 
sitions très précises. 

I. La philosophie qui place dans l'homme indivi* 
dnel le jnrincipe de certitude ne peut panrenir à 
trouver une première vérité certaine , d'où elle dé- 
duise toutes les autres, y compris l'existence de Dieu. 

IL Cette philosoidiie ne donne point à l'homme 
individuel une règle infaillihle de ses jugemens. 

III. Four éviter le scepticisme où conduit la phOo* 
wmflbid de l'homme isolé , au lieu de chercher en soi 
la certitude rationnelle d'une première vérité fl faut 
partir d'un fait, qui est cette foi insurmontable inhé- 
rente à notre nature , et admettre comme vrai ce que 
tous les hommes croient invinciblement. 

IV. L'autorité, ou la raison générale , le consente* 
ment commun^ est la règle des jugemens de l'homme 
iidividwl. 

9. 
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Cette dernière proposition est une conséquence 
nécessaire de la précédente ; car conyenir d'admettre 
comme vrai ce que tons les hommes croient être yrai, 
c'est dire que rnniformité , on Taccord des percep- 
tions , est pour nous la marque de la vérité, et par 
conséquent la règle de nos jugemens. 

Cela posé , il n'existe qu'un moyen de nous réfu- 
ter ; c'est de faire ce que , de leur aveu, tous les phi- 
losophes n'ont pu faire jusqu'à ce jour , c'est-à-dire , 
démontrer pleinement une première vérité , sans sup- 
poser l'existence de Dieu , et donner à l'homme in- 
dividuel une règle infaillible de ses jugemens , sans 
recourir à l'autorité des autres hommes. 

Jusqu'à ce qu'on ait trouvé cette démonstration et 
cette règle , nos deux premières propositions demeu- 
rent intactes; et si, ces propositions subsistant, on 
nie les deux dernières, on se déclare sceptique, puis- 
qu'on n'a plus ni principe de certitude ni règle de ju- 
gement. 

Au reste, nier ce qu'un autre affirme ce n'est pas 
le réfuter ; et nous ne craignons point d'assurer que 
jamais on ne réfutera nos deux propositions fonda- 
mentales, et voici pourquoi. Dépendantes l'une de 
l'autre, elles se réduisent, comme on vient de le voir, 
à siq^poser que ce que la raison de tous les hommes 
on la raison humaine croit être vrai est vrai. Or coat' 
ment prouveroit-on que ce que la raison humaine 
croit vrai n'est pas vrai? De quelle raison se serviroit- 
on pour combattre la raison humaine? Où prendroil- 
on hors d'elle l'idée même de la vérité? Pour solde- 
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ver ce poids il ne manq[tieroit qae deux choses], un 
leyier et un point d'appui. 

On conyiendra , nous Fespérons, que rien ne nous 
oblige à suivre nos adversaires dans le vaste champ 
où leur zèle les emporte. Us prouvent admirablement 
que c'est un grand malheur et une grande folie d'être 
seeptiqfue, et que, lorsqu'on doute de tout, on ne croit 
à rien ; ce qu'assurément nous ne contestons pas , 
non plus que mîDe autres vérités aussi certaines et 
qu'ils ne prouvent pas moins bien. Quel dommage 
qu'après avoir traité si doctement tant de belles ques- 
tions, il ne leur ait pas plu de dire un mot de celle 
dont il s'agissoit ! 

Qu'on nous permette de remarquer ici unebizarre- 
rie assez singulière. Si, avec tout le respect qui leur 
est dû , nous demandions à nos critiques : Avez-vous 
le sens commun ? ils prendroient probablement cette 
question pour une injure. Nous n'avons cependant 
écrit que pour prouver la nécessité d'avoir le sens 
commun , et ils ne nous attaquent que parce que, à 
leur avis, nous insistons beaucoup trop sur cette né- 
cessité. Us soutiennent qu'ils ont de bonnes raisons 
pour cela. Soit; mais, dans ce cas même , il faudroit 
encore tâcher d'être conséquent. Or il semble difficile 
de ne pas trouver qu'ils se contredisent un peu ; car si 
vous leur' demandez encore ce que c'est qu'un 
honmie qui déraisonne , un fou , un matérialiste , 
un athée, ils vous répondront que ce sont des gens 
qui n'ont pas le sens commun. Qu'est-ce donc que 
ce sens commun dont la privation est si terrible et 
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ii humiliante? Que , deux partisans de la oertitade 
individuelle raisonnant ensemble , l'un des deux 
avance une absurdité, l'autre à l'instant l'arrêtera; et 
s'fl n'est pas poli, qm lui dira-t-fl? Vous n'avez pas 
le sens commun. Cependant cet homme a son sens 
à lui, sa raison particulière, et il en est ainsi de l'a- 
thée, du matérialiste, et du fou même. Chacun d'eux 
ne peut fl pas dire : Je eroii à ma raison; et n'est<e 
pas précisément parce qu'il croit à sa raison qu'A n'a 
pas le sens commun? Encore une fois , q[u'est-oe 
donc que ce sens commun qui n'est pas la raison parti- 
culière de chaque homme, qui souvent y est opposé, 
et auquel il faut que toute raison individuelle se con- 
forme, souspeined'erreuroude folie? Neseroit-ce point 
la raison générale , la raison humaine , cette raison 
dont nous avons essayé de soutenir les droits? Le sens 
eonunun apparemment ne diffère point de la raison : 
et puisqu'il n'est pas la raison de chaque homme, que 
souvent même fl y est contraire , c'est donc la raison 
de tous les hommes, ou de la généralité des hommes; 
et voflà pourquoi on l'appelle commwi. C'est lui qu'on 
attaque , en combattant la raison générale on l'auto- 
rité. Qu'on y prenne donc garde; car, dans ce com- 
bat, la victoire seroit embarrassante. 
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CHAPITRE XIV. 

R^fwue mm ûdj/ectùms qu'an a fuites contre la dotlmn 
mpoiie dans fEê$ai$ur f Indifférence en maliire de 
ReUgian. 

Noos Mmines arriTéB à la partie la pliu^diflBcile de 
notre Difeme^ car nous avons promis de répondre 
tint objections; et pour y répondre il faut en trouver, 
M qui n'est pas peu difficile . Cependant , après beau- 
coup de recherches et de conversations avec des per- 
aonnes très estimables qae nous savions ne pas par- 
tager notre sentiment , nous 'sommes parvenus à 
découvrir un petit nombre de points sur lesquels il 
parolt utile de donner des édaircissemens. Nous ex- 
poserons les difficultés telles q[u'on nous les a faites; 
et si nous en avions nous-mème aperçu de plus fortes, 
BOUS les présenterions avec la même bonne foi : car 
c'est la vérité que nous aimons, que nous voulons 
défendre 9 et la vérité ne dissimule jamais. 

L On a dit : rr Si, comme vous le soutenez, 
M Thomme individuel n'a pas en lui-même le prin- 
» dpe de certitude , comment connottra-t-il certain 
N nement l'autorité ? Comment vous-même la prou- 
» verez-vous? » En d'autres termes : « L'homme ne 
» peut connottre l'autorité que par les moyens de 
» connottre qu'il a en lui-même ; or, selon vous, ces 
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» moyens sont incertains : donc l'homme ne con- 
» nottra jamais certainement l'autorité; donc Totre 
» moyen de certitude n'est pas meilleur que les au- 
» tres^ » etc.^ etc. 

Cette objection seroit très bonne, si nous avions 
prétendu établir l'autorité par le raisonnement; mais 
nous avons, au contraire, déclaré qae nous ne le 
ferions pas, que cela nous serait impossible. Voici nos 
paroles : « Les objections contre la certitude que cha- 
>) que homme , considéré individuellement et sans 
» relation avec ses semblables, prétendroit trouver 
» en soi, peuvent, je le sais, se rétorquer contre la 
» certitude qui résulte du consentement commun. 
» y4tissi ne cherché-je point à V établir par la raison. 
» Maintenant cela seroit impossible '^ ; on verra (dus 
» tard pourquoi. Je ne développe pas un système , je 
» constate des faits (1). » 

Quand donc on nous demande comment nous prou- 
vons l'autorité, notre réponse est bien sim[de : Nous 
ne la prouvons pas. Mais si vous ne la prouvez pas, 
comment donc Fétablissez-vous? sur quel fondement 
y croyez-vous? Nous l'établissons comme fait; et nous 
croyons à ce fait, comme tous les hommes y croient, 
comme vous y croyez vous-même , parce qu'il nous 
est impossible de n'y pas croire. Nous croyons tous 
invinciblement que nous existons, que nous sentons, 
que nous pensons, qu'il existe d'autres hommes doués 

* Parce qa'alon nous n'ayioiis pas encore trooTé Dlea , et qne 
sans Dieu il n'y a de certitude d'ancune espèce. 
(i) Essai, tom. II, pag. ?8. 
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comme nous de la faculté de sentir et de penser, que 
nous commuiiiq[uons avec eux par la parole, que nous 
les entendons, qu'ils nous entendent, et qu'ainsi nous 
comparons nos sensations à leurs sensations, nos sen- 
timens à leurs sentimens, nos pensées à leurs pensées. 
Nul homme n'a le pouvoir de douter de ces choses , 
quoiqu'il soit impossible de les démontrer. Or la pen- 
sée ou la raison particulière de chaque homme mani- 
festée par la parole, voilà le témoignage ; l'accord des 
témoignages ou des raisons individuelles, voilà la rai- 
son générale, le sens commun, l'autorité: et chacun 
de nous croit invinciblement à l'existence de l'auto- 
rité comme à celle du témoignage. 

Ainsi, encore une fois, raulorité est pour nous un 
feit : et (c il est de fait encore qu'un penchant naturel 
» nous porte à juger de ce qui est vrai ou faux d'après 
» le consentement commun , ou sur la plus grande 
D autorité ; que, plein de défiance pour les opinions, 
» les faits dépourvus de cet appui , nous attachons la 
» certitude à l'accord des jugemens et des témoi- 
>i gnages; que si cet accord est général, et, plus en- 
» core , s'il est universel , on cesse d'écouter les con- 
» tradicteurs, et d'essayer de les convaincre ; on les 
}} méprise comme des insensés , des esprits malades, 
» des intelligences en délire , comme des êtres mon- 
» strueux, qui n'appartiennent plus à l'espèce hu- 
n maine (!)• » 

Nier ce que tous les hommes affirment, affirmer ce 

(I) E$$tt(, tom. Il, i»ag. 30. 
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qu'ils nient, n'est-ce pas précisément la ftiiie <m Tof^^ 
position an sens commun? A-t-on raison tanttê lé mu 
earnmun? A-t-on raison $an$ le $9n$ tanÈHÊnm? Se 
peut-41 qu'on n'ait pas raison quand on est d'aœord 
acec le sens commun ? Nul homme doué du sens com- 
mun n'hésitera sur les réponses qu'il doit fidre à Mi 
questions , et l'universalité des hommes fera la même 
réponse. Le sens commun est donc la règle de chaque 
raison individuelle : sans lui, on ne peut rien prouver; 
et l'on ne peut le prouver lui-même, parce qu'il n'y a 
point hors de lui de raison humaine. 11 existe ; c'est un 
fait dont aucun homme ne doute, et dont il ne sauroît 
douter sans être à l'instant déclaré fou par tous les 
autres hommes. 

II. On insiste, et l'on dit : c< Ne connoiasant le 
» témoignage et l'autorité que par les moyens de 
» connottre qui sont en nous , par notre raison indn 
» viduelle, en dernière analyse c'est toujours notre 
» raison individuelle qui juge que l'autorité existe et 
» qu'elle décide telle ou telle chose; et par consé- 
» quent la certitude qui nous vient de l'autorité ne 
» peut jamais être plus grande que celle qui i^paN 
» tient à notre propre raison , par laquelle seule nous 
» connoissons l'autorité. » 

Observons d'abord que nos adversaires aont obli- 
gés de résoudre cette objection aussi bien que nous : 
car, assurément, nous ne connoissons l'exisleneê et 
les décisions de l'Église que par les moyens de con- 
nottre qui sont en nous, par notre raison individodle; 
et quel catholique cependant soutiettdra que la Mrth 
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tade qui nous vient de rautorité de TÊglise n'est pAs 
sopèrienre à ceUe qne nous pouvons acquérir par 
notre seule raison? N'est-ce pas là précisément l'er^ 
reur des hérétiques? Cette erreur, mère de toutes les 
autres, ne consiste-t-elle pas à nier qu'il puisse y avoir 
pour chaque homme une certitude plus grande que 
celle où il parvient par sa propre raison? Et n'est-ce 
pas également l'erreur fondamentale du déiste et de 
l'athée? Accordez-leur ce principe, et tout est fini; 
vous n'avez plus rien à leur répondre, et le sens 
privé devient le juge du sens commun. 

U y a plus , si la diflBculté dont nous nous occu- 
pons étoit solide , il s'ensuivroit que Dieu lui-même , 
parlant à l'homme , ne sauroit lui donner une plus 
haute certitude d'une vérité quelconque que ceUe qu'il 
peut acquérir par sa seule raison. 

Une conséquence si ahsurde montre assez que le 
principe d'où elle se déduit est erroné ; mais il faut 
montrer, ce qui ne sera pas diflBcile , comment et en 
quoi fl est erroné. 

Qui ne voit que l'on confond deux choses parfai- 
tement distinctes, les facultés intellectuelles de 
l'homme , son entendement , sa raison , avec les 
moyens extérieurs par lesquels la vérité lui est mani- 
festée? Sans doute l'homme ne peut comprendre 
qu'avec son esprit, ne peut juger qu'avec sa raison, 
comme il ne peut voir qu'avec ses yeux , ni entendre 
qu'avec ses oreilles. Mais s'fl est dans les ténèbres, 
fl ne voit point ; et il voit d'autant mieux, et il est jim 
sûr de ce qu'il voit , à mesure que la lumière aug^ 
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mente, quoique la lumière ne soit pas son œil, et qu'il 
ne voie jamais qu'à l'aide de ses yeux. De même le 
témoignage qui lui manifeste la raison d'autrui n'est 
pas sa raison , mais la lumière qui éclaire sa raison , 
et la rend plus sûre de ce qu'elle perçoit. Supposons 
que vous soyez en doute d'un fait , et que plusieurs 
témoins irréprochables vous Tattestent, tous vos dou- 
tes s'évanouiront. Vous avez donc acquis par le ter 
moignage une certitude que votre raison n'avoit pas 
auparavant. Il en est de même des choses qui dépen- 
dent de Tévidence et du raisonnement. Une proposi- 
tion vous a paru évidente, vous apprenez qu'elle ne 
parott pas telle aux autres hommes; aussitôt vous 
commencez à vous défier de votre jugement, quoique 
votre raison soit toujours la même. Que si , au con- 
traire, les autres hommes s'accordent à la juger évi- 
dente, comme vous ; votre confiance s'augmente par 
cet accord , vous vous tenez plus certain d'avoir bien 
jugé : et cependant votre raison demeure essentieDe- 
ment ce qu'elle étoit ; elle n'a rien acquis qu'un nou- 
veau motif de croire , ou l'assurance de ne s'être pas 
trompée. Quand donc on dit que l'autorité ou le con- 
sentement commun est le fondement de la certitude, 
cela signifie simplement que, de tous les motifs de cré- 
dibilité, c'est le plus fort et le seul infaillible. 
. III. Quelques personnes voudroient que nous eus- 
sions admis que chaque homme, considéré isolément, 
a au moins la certitude de sa propre existence, même 
avant de savoir que Dieu est. C*est demander trop, ou 
trop peu. 
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Si l'on entend parier d'une certitude rationneUe ^ 
c'est-Âr-dire, d'une certitude telle , que la raison n'a- 
perçoive aucune possibilité que ce qui lui paroit vrai 
soit faux , c'est trop demander ; car Descartes lui- 
même ne demande pas davantage. Je smsj j'existe; 
voilà sa première proposition (1), et il est obligé de 
convenir qu'il n'en a pas la certitude rationnelle (2). ' 

Si l'on entend par certitude la nécessité invincible 
de croire , ou l'impuissance absolue de douter, c'est 
demander trop peu ; car il j a miUe choses dont il est 
aussi impossible à l'homme de douter, que de sa pro- 
pre existence. 

D'aiOeurs la certitude rationnelle de notre exis- 
tence isolée supposeroit comme également certaine la 
rectitude de notre raison, et même son infaillibilité : 
car affirmer qu'on est, c'est énoncer un jugement ; et 
s'il étoit possible qu'on se trompât en disant : T existe, 
on ne seroit pas rationnellement certain de son exis- 
tence. 

Soutenir que chaque homme a en soi-même la cer- 
titude rationnelle de son existence, c'est donc décla- 
rer qu'on adopte la philosophie cartésienne avec 
tontes ses conséquences ; c'est se rejeter dans les in- 

(1) MéétlatUms métaphysiques de René Descsaiei -, Médit. U, 
pag. IS. Paris, 1678. 

(S) P'Offex le cbap. III de celle Défense. Il n'y a que Dieu qui 
palise dire, en m contidérant loi-même : Ego tum, Je rais ; parce 
fB^ll n'y a que Dien qui trooTe en Ini-mème la caose de son exis- 
tence, on qui existe nécessairement : et la philosophie qui Tent que 
rhomme commence par cette parole , Ego mm, et qui en fait la base 
ëela certitiide,inppo6e implicitement qœ l'homme est ind^n- 
iaat d'oie canie première» eloootienllegermede rathéiMM. 
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couvéniens , les contradictions , les absurdités inhé- 
rentes à cette philosophie anssi dangereuse qu'elle est 
niaise. 

IV. D'autres personnes , en convenant que la mé- 
thode que nous employons pour combattre les incré- 
dules est bonne et sûre, nous ont reproché d'avoir alr 
taqué la méthode philosophique; elles voudroient que 
toutes deux subsistassent ensemble , et qu'on établit 
l'une sans ébranler l'autre. 

Nous prions ces personnes d'observer, pour oe qui 
nous concerne particulièrement, qu*à chaque page du 
premier volume de YEssai sur T Indifférence nous 
prouvons que la philosophie qui ne donne à l'homme 
d'autres règles de ses croyances que sa raison indivi- 
duelle , le conduit inévitablement d'erreur en erreur 
an scepticisme universel. Si donc nous convenions , 
même implicitement, dans notre second volume, que 
le principe fondamental de cette jMosophie est vrai, 
ce seroit très clairement convenir ou que nous avons 
déraisonné d'un bout à l'autre de notre premier vo- 
lume, ou que le scepticisme est un état raisonnable, 
on enfin que, deux principes également vrais condui- 
sant l'un au doute et l'autre à la foi, l'un à l'incrédu- 
lité et l'autre à la religion , il n'existe pour l'homme ni 
vérité ni erreur, et que la raison n'est qu'une chi- 
mère. 

Et comment deux méthodes opposées , d<Mit l'une 
n'est au fond que la méthode catholique , et l'autre la 
méthode hérétique, pourroient-ellei être également 
bonnes^également vraies? Quel avantage trouveroit-oei 
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4 4m im hommeft : « Vous avez denx moyens 
» d'aniTor à la yérité : Vun est de consulter votre 
M rWMV indÎTiduelle, qui, ayant en soi le principe de 
» cerlitiidQy est seule juge de ce que vous deyei 
M çrdre ; l'autre est de soumettre votre raison, inca- 
^ yaUe d'arriver par ell^Hnème à rien de certain, A 
n mie raison supérieure ou plus générale, qui est la 
» lègle naturelle de vos jugemens et le fondement de 
tt vos croyances? » Tenir un pareil langage , ne se- 
ra»t-ce pas visiUement se moquer du sens commun '^'f 
h^ certitude appartient à l'homme, ou à la société ; à 
la faisan |iarticulière, ou à la raison générale. Elle ne 
pSHt i^^Artenir à la fois à l'une et à l'autre, puisque la 
faiiOA particulière et la raison générale sont souvent 
ea o^pontion. La raison de l'athée, par exemple, nie 
■— fif i t ■ ■ I j ■ . ■ I ' I I ■ ■■ Il 

* La ^lUMQ^kki dn swi priTé et la doctrine da sens commun 
iTeicloent motnellement comme le oui et le non. Si l'une est Traie» 
riBire eal flrafse i il faut nécesMirement opter entre elles ; et les ad- 
naUft toutes deivi, c'est les détraire toutes deux. — Ua liomme 
wnA\ été éleTé par une fenune qu'il croyoit sa mère ; il l'almoit et 
la Tespectoit , quoiqu'elle n'eût pris aucun soin de lui dans son en- 
Uimfit el^'il n'eiU commencé à la connoltre que dans un âge a»« 
iti KfVffi^, Qqel^'un lui ayant dit : Ce n'est pas là TOtre Téritable 
■ère , c^esl telle autre femme , et je puis le prourer ; cet homme se 
flMadWkord, en la Hausse mère , n'ayant pas sur lui d^autorité 
lé^n^^lelaissoit agir à sa fantaisie, et c'étoit, outre l'habitude, 
one de» caises de l'afléction qu'elle lui inspiroit. Cependant les 
ps n ani qu'on donnoit à cet homme de son erreur étoient si fortes, 
^^ofla çoATaincu U dit : Je Tois bien que la fenune que tous di- 
tes ètie ma mère l'est efléctlTement ; mais pourquoi l'autre ne le se- 
foit-dle pas aussi P Ne pouTez-TOus défendre l'une sans attaquer 
raaUlf^Vowêlei trop exclusif, et c'est ce qui tous rend suspect 
à wofBH lenz. (Ml»«i est ina mère, j'en couTiens ; mais celle-là l'est 
, quoique TOUS refusiei d'en oonTonir par orgueil ou par enté- 
■oi . gmk ads lana uMÊiûÊt . le les reiaiiBaflia ioaln&deiuc» 
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Texistence de Dieu, qui est attestée par la raison du 
genre humain. Or il est impossible que Dieu soit et ne 
soit pas en même temps : donc ou Tathée ou le genre 
humain se trompe ; donc ou l'athée ou le genre humain 
n'est pas infaiUible. Que si l'on nie tout ensemble l'in- 
faillibilité de l'athée et celle du genre humain, on nie 
toute certitude, on se déclare sceptique; donc, si l'on 
ne veut pas tomber dans le scepticisme , on ne sâuroit 
se dispenser d'opter entre la philosophie qui , attri- 
buant la certitude à la raison individuelle , rend cha- 
cun juge de ce qu'il doit croire , et la doctrine qui 
l'oblige à régler ses croyances sur les décisions de l'au- 
torité, en plaçant la certitude dans la raison générale. 
V. On a paru craindre que cette dotrine ne portât 
quelque atteinte aux preuves que l'on a données 
jusqu'ici de la vérité de la religion chrétienne ; mais 
nous avons déjà fait remarquer que ces preuves repo- 
sent toutes sur le témoignage , et sont par conséquent 
des preuves d'autorité. Oui , dit-on , mais ce témoi- 
gnage n'est pas universel; le genre humain tout entier 
n'atteste pas les miracles de Jésus-Christ et des iq»6- 
tres, etc. Assurément, rien de plus vrai; mais où 
avons-nous dit que le témoignage du genre humain 
étoit nécessaire pour qu'un fait quelconque fttt certain? 
En parlant de nos premiers parens, dont le témoigna- 
ge, conservé, parla tradition, atteste l'existence de 
Dieu, n'avons-nous pas au contraire observé que rc le 
» nombre de témoignages requis pour produire une 
» certitude complète , dépendant de mille circon- 
» stances variables , étoit 4étermin^ par le consentes 
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» ment commun (1)? » Il s'agit donc uniquement de 
savoir si les faits évangéliques sont attestés de telle 
sorte ^ qu'on ne puisse refuser de les croire sans blesser 
le sens commun; il s'agit de savoir si partout les 
hommes n'admettent pas comme certains les faits 
attestés comme ceux de TËvangile; il s'agit, en un 
mot, de prouver, ce que prouvent parfaitement les 
apologistes de la religion, qu'il faut admettre ces 
faits , ou renoncer à toute certitude historique. 

Au fond , le principe d'autorité une fc^is reconnu, 
qu' avons-nous à faire? Montrer que le christianisme a 
pour lui la plus grande autorité. Or c'est précisément 
ce que font tous les défenseurs de la religion chré- 
tienne. Quelle autre religion réunit comme elle les trois 
grands caractères de l'antiquité , de la perpétuité , de 
l'universalité? £lle ne les perd pas plus parce qu'il y a 
eu de fousses religions , que l'Église ne les perd parce 
qu'ilyaeu de fausses églises ; et il n'est pas unmoment 
dans la durée des siècles oùla vraie religion n'ait puètre 
reconnue aux mêmes marques par lesquelles on recon- 
nolt Jla vraie Église, ou la société dépositaire de la vraie 
religion. 

(c Je dis (c'est Bossuet qui parle) , je dis qu'il n'y eut 
» jamais aucun temps où il n'y ait eu sur la terre une 

» autorité visible et parlante à qui il faille céder 

» Je dis qu'il faut un moyen extérieur de se résoudre 
» sur les doutes, et que ce moyen soit certain (2). » 

(1) Eitat, Um, II , pag. 49, vid. et p. 39. 
(S) Conférence arec M. Glande: OEuvresde Boêêuely tom. XXIII, 
PH. 294 et 295 , édU. de Versailles. 

TOME 5. 10 



140 DÉFENSE DE l'eSSAI SUR l'iNDIFFERENCE 

Cette autorité vistbk et parlante , c'est FÉglise 
depuis Jésua-Christ. Jvant Jésug-Chrisl , dit Bossuet, 
nous avions la synagogue (i) ; mais la synagogue n'a 
pas existé dans tous les temps , et « il n'y eut jamais 
» aucun temps où il n'y ait eu sur la terre une autorité 
» visible et parlante à qui il faille céder. » Qu'on 
trouve une autorité qui ait ce caractère^ une autorité 
perpétuelle, universelle, autre que celle du genre 
humain. L'autorité du genre humain étoit donc, 
avant Jésus-Christ , le nwyen extérieur et certain de se 
résoudre sur les doutes ; et la règle catholique , ce qui 
a été cru partout, toujours, par tous (2), n'a jamaia 
cessé d'être la règle par laquelle les hommes ont pu 
discerner avec certitude la vraie religion. 

On oppose à cette règle une objection tirée de la 
généralité du paganisme. Nous ne pouvons, à cet 
égard, que répéter ce que nous avons dit ailleurs ; 
« Nous prouverons, dans un troisième volume, que 
» tout ce qu'il y avoit de général dans le paganisme 
» étoit vrai , que tout ce qu'il y avoit de faux n'étoient 
» que des supersititions locales ou des erreurs d« la 
» raison particulière, et nous ferons voir, de plui^ 
» qu'on connoissoit parfaitement le moyen de 
» discerner ces erreurs des vérités primitives , et qu'en 
» tout ce qui concerne les croyances nécessaires et 



i*^ 



(1) iNd., obi supra. 

(S) Qaod nblque, quod lemper , qood ab omnibus creditom «at. 
Hqceiteiiim Tere proprieque catboUcam, quod ipsaTia nominli 
raUoqoe déclarât, quod oumia fere uniTeraaliter oovpreheDdli 
Sed hoc lia demam fiel , ai aequamor oniTersitatem , anUquiUleaii 
consenaionem. Fincenlii £4rinenêi$ Omm(mitorimH , otp. U. 
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n les devoirs de rhomme l'autorité du genre humain 
M étoit reconnue pour l'unique règle de foi ou de 
» certitude^ comme les catholiques reconnoissent 
» l'autorité de l'Église pour l'unique règle de cer- 
n titudeetdefoi(l). » 

n seroit étrange qu'on ne pût prouver la religion 
chrétienne par les principes caholiques, et qu'il fallût 
pour cela recourir à une méthode que l'Église pro^ 
scrit dans son sein , à I4 méthode des hérétiques , et 
qui les conduit, s'ils sont conséquens, de l'hérésie au 
déisme, du déisme à l'athéisme, et de l'athéisme au 
scepticisme universel. 

Au reste, avant de proposer des difficultés sur 
l'application de notre doctrine à la religion chétienne, 
il semhleroit équitable d'attendre que nous ayons 
publié le volume où se trouvera cette application. 
Nous ne défendons ici que ce que nous avons dit ; et 
peut-être est-ce se presser beaucoup que d'attaquer 
d'avance ce que nous devons dire, ou ce qu'on s'ima- 
gine que nous dirons. 

Indépendamment de toute discussion , n'est-il p^ 
clair que le raisonnement n'est pas le moyen dont 
JéBOS-Christ s'est servi pour convertir les honunes à 
sa religion? Il prouve d'abord son autorité par des 
miracles} et puis, que dit-il? Croyez. Et, dans la 
suite des temps, comment le christianisme se propa- 
gera441? De la même manière qu'il s'est établi^ par 
une autorité enseignante, conformément à cette parole 
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(1) Estait tom. II , prif., pag. lxuyi. 

10. 
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du Sauveur : Comme mon Père m'a envoyé, je tous 
envoie (1). Toute puissance m'a été donnée au ciel ei 
sur la terre : allez donc et enseignez (2). 

Et puisque les apôtres et leurs successeurs doivent 
toujours enseigner y et enseigner en vertu d'une autorité 
qui oblige à croire ce qu'ils enseignent , donc cette au- 
torité a toujours été et sera toujours la plus grande auto- 
rité qui soit sur la terre; autrement la foi des chrétiens 
manqueroit de fondement. Ainsi ce que nous aurons à 
prouver plus tard aux incrédules est déjà certain d'a- 
vance pour tous ceux qui croient au christianisme. 

VI. Le moyen que nous indiquons pour en recon- 
noitre la vérité^ fût-il sûr, n'est nullement , dit-on , 
un moyen facile^ comme nous l'avions promis , puis- 
qu'il a fait naître tant de contestations. Mais d'abord 
ne conteste-t-on pas également sur la règle catholique? 
Et parce que les hérétiques la combattent, en est-elle 
moins un moyen facile de se résoudre sur les doutes, 
et de connottre avec certitude toutes les. vérités chré- 
tiennes? N'est-elle pas plutôt à la fois le seul moyen 
ii^aillible , et le seul aussi qui soit à la portée de tous 
les hommes? Et faut-il, pour s'en servir, et s en 
servir sûrement , être en état de résoudre les innom- 
brables et captieuses objections des sectaires? 

La règle que nous donnons pour discerner entre les 
diverses religions la véritable est identiquement la 
même règle par laquelle les catholiques discernent , 

(1) Sicut misit me Pater , et ego millo yos. Joan. XX , SI. 

(2) Data est mihi omnis potestas in cœlo et in terra. EuntCf ergo, 
doceteomnes gentes. Matih.y XXVIII, 18, 19. 
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parmi tant de communions et d'opinions différentes, 
la Téritable doctrine et la véritable Église. Autre 
chose est d'user de cette règle, autre chose est de 
prouver qu'elle est certaine. Tous les hommes peuvent 
aisément s'en servir pour reconnoitre la vraie religion , 
comme tous les catholiques s'en servent aisément pour 
reconnoitre la vraie Église. Mais les uns et les autres 
ne sont pas tous en état de la défendre contre ceux 
qni la rejettent , quoiqu'ils soient très raisonnablement 
convaincus de sa vérité. 

Des exemples éclairciront ceci davantage. Il n'est 
point d'honune qui ne croie à plusieurs faits certains 
de l'histoire sans connotlre les fondemens de la certi- 
tude historique , à l'existence de plusieurs lois politi- 
ques et civiles , à divers principes de géométrie , 
d'astronomie , de physique , de chimie , d'hygiène , et 
k des conséquences de ces principes admises généra- 
lement, quoiqu'il puisse ignorer jusqu'au nom de ces 
sciences. Sa croyance néanmoins est si raisonnable , 
qu'il seroit insensé s'il ne croyoit pas. Le moyen par 
lequel il a reconnu ces vérités est donc sûr; et en 
même temps si facile , qu'il n'a pas même eu besoin 
de réflexion pour l'employer. Il a suivi l'impulsion 
naturelle qui le portoit à croire sur le témoignage 
général, comme le catholique, sans discuter l'au- 
torité de l'Église , sans avoir besoin d'en connoUre les 
preuves, croit sans hésiter ce qu'elle enseigne. 

Un enfant prend du pain, mange et vit; rien de 
jdus facile. Il suit en cela l'exemple général , et les 
leçons qu'on lui a données. Prétendra-t-on que, pour 



ti , ' 
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qu'il puisse raiflonnablement faire comme tout le 
monde ^ et manger du pain , il doive auparayant 
•avoir comment on le prépare, et pourquoi il nourrit? 

Lemoyen donné irhomme pour discerner ayec cer- 
titude la yraie religion , ou Tiyre de la yie de l'àme f 
est de même nature et aussi facile que celui par lequel 
l'enfant yit de la vie du corps. Que la raison ensuite 
les comprenne plus ou moins , qu'elle en prouve plus 
ou moins clairement la bonté, la nécessité, c'est une 
question toute différente : et quiconque est capable 
de réfléchir s'étonnera profondément que la vie 
intellectuelle et physique se conserre, malgré k 
raisonnement et le penchant de l'orgueQ à se révolter 
contre l'autorité. C'est une des plus grandes prouvée 
de Dieu, et un miracle continuel de sa providence. 

Qu'on nous permette encore de faire remarquet* 
une inconséquence où l'on tombe en combattant , par 
la méthode philosophique, les déistes et les athées. 
On leur dit : k II n'existe qu'une seule vraie religion j 
» on ne peut se sauver que dans cette religion ; or 
» Dieu veut que tous les hommes se sauvent : donc 
» tous les hommes ont un moyen de reconnoltre avec 
» certitude la vraie religion , et ce moyen est leur 
» raison , qui les conduira infaUliblement au christia- 
» nisme , s'ils cherchent la vérité de bonne foi. h 

Voilà donc la raison de chacun déclarée un juge 
infaillible de toutes les questions qu'il faut résoudre 
pour arriver jusqu'au christianisme. Ainsi il n'est pas 
un seul homme qui doive décider infailliblement par 
sa raison individuelle les profondes questions de l'esis* 
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teftce de Dieu , de sa providence , de la possibilité de 
k création , de Tori^e du mal , du libre arbitre , de 
l'accord du libre arbitre avec la prescience de Dien. 
etc., etc. : mystères qui tourmentent l'esprit bnmain 
depuis six mille ans. 

Parvenu à l'Église ^ on dit à ce même bomme : 
tt Prenez garde ; jusqu'ici votre raison a été pour 
M vous un guide sâr , elle a dû vous conduire infailli- 
» Uement à la vérité : mais si vous continuez de rai- 
M sonner, elle vous conduira aussi infailliblement à 
» Terreur. U vous arrivera ce qui est arrivé à tous 
» ceux qui ont voulu soumettre à leur jugement la 
» doctrine de l'Ëglise ; ils se sont perdus dans leurs 
» raisonnemens, et vous vous perdrez comme eux. » 

Et pourquoi cela? demandera cet bomme. Pour- 
quoi ma raison , qui jusqu'à présent a été , selon vous , 
un instrument infaillible de vérité , devient-elle un 
instrument non moins infaillible d'erreur? — C'est 
que l'Église enseigne des dogmes qui sont au-dessus 
de la raison *. — Vous vous moquez, car je ne vois 



* Lorsqu'on homme a rccomra la dîTinité du christianisme et rin- 
(aiUibilité de rÉglise , on lui dit, avec raison : « Dieu a parlé , sou- 
» mettez-TOus ; l'Église décide , croyez. » C'est une conséquence 
très Juste du principe ayoué , mais ce n'est pas une réponse à cette 
question : « Pourquoi ma raison , qui pouTOit et deyoit décider in* 
» fallliblement certains points de doctrine arant que je fusse entré 
» dans rÉglise, perd-elle son infaillilnlité lorsque je suis entré 
• dans l'Église, de sorte qu'elle s'égarera indubitablement, si elle 
> Tcut alors décider ces mêmes points de doctrine? » L'Église, éclai- 
rée de resprit do Dieu , les décide infailliblement , on en conyient: 
mais ou ma raison consenre sa propre infaillibililé , et dans ce cas 
elle les décidera certainement comme TÉglise ; ou il est possible 
que , de bonne foi , elle les décide autrement que l'Église, et alors 
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rien dans la doctrine de l'Église qu'il soit plus di£Bcile 
à la raison de pénétrer que la plupart des questions 
que j'ai dû décider avant d'entrer dans l'Église. Que 
dis-je ! plusieurs de ses dogmes ne dépendent-ils pas 
de ces questions mêmes? L'origine du mal, le libre 
arbitre, Taccord de la prescience avec la liberté, 
n'est-ce pas là le fond de toutes les disputes et de toutes 
les hérésies sur la grâce? Or expliquez-moi, je vous 
prie, comment il se fait que, pouvant et devant ré- 
soudre infailliblement ces questions lorsque je n'étois 
pas encore dans l'Église , je me tromperai à peu près 
aussi infailliblement y si je cherche à les résoudre, 
après être entré dans TÉglise. 

Il nous semble que ces réflexions suffisent pour 
faire sentir les graves inconvéniens de la méthode 
philosophique. Nous avons éclairci, autant que nous 
le pouvions sans anticiper sur notre troisième volume, 
r les difficultés qu'on a proposées contre la méthode 
d'autorité. Si nous ne répondons pas à tout ce qu'on 
a écrit à propos de notre ouvrage, c'est que nous 
ne voulons répondre qu'à ce qui tient au sujet que 
nous avons traité. Le temps est trop précieux pour 
le perdre en disputes inutiles , ou en justifications 
superflues, et nous avons pensé ne pouvoir mieux 
faire que de nous conformer à ce conseil de Maie- 



eUe a perdu son infaillibililé. Or pourquoi Tauroit-eUe perdue ? 
Voilà co que je demande. Si on nio qu'ayant d*ÔUre conraincu de la 
Térité du christianisme la raison indiTiduolle fût infaillible, et qu'on 
soutienne néanmoins qu'elle est le moyen donné à chaque homme 
pour discerner la rraie religion , rembarras est encore plus grand. 
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branche : k Quand un auteur ne se contredit que 
» dans Teqprit de ceux qui cherchent à le critiquer 
» et qui souhaitent qu'il se contredise , il ne doit pas 
I» s'en mettre fort en peine : et s'il vouloit satisfaire , 
» par des explications ennuyeuses , à tout ce que la 
» malice ou l'ignorance de quelques personnes peu- 
n vent lui opposer , non seulement il feroit un fort 
» méchant livre , mais encore ceux qui le liroient se 
» trouveroient choqués des réponses qu'il donneroit à 
» des objections imaginaires , ou contraires à une cer- 
}} taine équité dont tout le monde se pique. Car les 
» hommes ne veulent pas qu'on les soupçonne de 
» malice ou d'ignorance; et pour l'ordinaire il n'est 
» permis de répondre à des objections foibles ou ma- 
» licieuses que lorsqu'il y a des gens de quelque 
» réputation qui les ont faites, et que les lecteurs 
» sont ainsi à couvert du reproche que de telles ré- 
» penses semblent faire à ceux qui les exigent (1) •» 
Nous devons avertir, au surplus, qu'on auroit 
tort d'accuser de mauvaise foi tous ceux qui atta- 
quent des vérités très certaines et très évidentes; 
car, d'<in côté, on peut avoir beaucoup de sincérité 
avec peu de lumières, et, d'un autre côté, il se 
trouve, comme l'observe Pascal, des esprits excellens 
en toutes autres choses^ mais qui, absolument inca- 
pables de concevoir certaines notions , ne peuvent^ en 
aucune sorte, y consentir, quoique rien ne les surpasse 
en clarté. Ces frappans exemples de la foiblesse et de 

(1) lieeherche de la vérité : Éclaircisscmcos sur le I^^ liyre ; 
IV* éelaire(s$ement , tom. IV^pag. 48. PariSy nsi. 
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k limitatioii de l'esprit hnmam hovâ sont doAnés 
pour nous apprendre à nous défier de notre propre 
jugement y et pour nons fiûre comprendre la 
nécessité d'une règle supérieure à notre raison , A 
débfle, si incertaine, si bornée. 



^ 
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CHAPITRE XV. 

I 

CmformUi de la fnithode des phihsàpheà avec ta 

méthode des hérétiques. 

Dieu est un , et tout dans les œuvres de Dieu et 
dans Tordre qu'il a établi porte ce grand caractère 
d'unité qui lui est propre. Plus la pensée de l'homme 
s'étend y j^us il découvre de rapports^ et j^us aussi 
il aperçoit leur liaison entre eux et avec la loi 
universelle d'où ils découlent. Depuis l'athée qui ne 
voit que des effets isolés et sans nombre, jusqu'à 
l'esprit qui contemple la première cause de tous les 
effets, il existe des degrés infinis d'intelligence qui 
se développe et s'élève à mesure qu'elle approche de 
la vérité elle-même , de l'étemelle et immuable unité. 
Je suis la voie, la vérité, la vie {\), a dit la Vérité 
vivante ; et comme il n'y a qu'une vérité , il n'existe 
non plus qu'une voie pour y parvenir. Quiconque 
sort de cette voie unique s'éloigne donc de la vérité, 
et s'enfonce dans l'erreur; et l'erreur n'étant rien 
desubristant par soi-même, mais une simple néga- 
tion de ce qui est, il n'y a qu'une voie d'erreur 
comme il n'y a qu'une voie de vérité. On s'avance 
dans cette dernière voie en croyant sur une au- 
torité infaillible "^ ; on s'avance dans la première en 

(I) Eno mm via^ veritas et vita. Joan. XIV, 6. 

* Cesîlafoi q^ dkim le dùute de ta cité de Dieu, dit le celé- 
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niant sur sa propre autorité. Plus on nie , plus on 
erre ; mais l'erreur denieure toujours ce qu'elle est 
par son essence , une pure négation. 

On doit maintenant cesser d'être surpris des nom- 
breux rapports que nous ayons fait remarquer entre 
tous les systèmes d'erreur. Ils sont nécessairement 
identiques dans leur principe ; et comme il n'existe 
qu'une manière de nier, il ne peut y avoir qu'une 
méthode d'errer. 

Pour rendre ce fait plus sensible encore, nous 
allons comparer en détail la méthode des philosophes 
avec la méthode des hérétiques. Nous ne doutons pas 
qu'on ne soit très frappé de leur ressemblance , ou 
plutôt de leur parfaite conformité. 

Le philosophe est un homme qui s'isole du genre 
humain, comme l'hérétique s'isole de l'Église. 

L'un et l'autre partent de ce principe : qu'ils doi- 
vent trouver la vérité par eux-mêmes, et qu'ils en 
sont juges en dernier ressort. 

L'un et Tautre avouent en même temps qu'ils ne 
sont point infaillibles. 

Tous deux cherchent en eux-mêmes, le premier 
la règle de sa raison, le second la règle de sa foi. 

Ni les philosophes entre eux, ni les hérétiques 
entre eux, ne sont d'accord sur cette règle, qui varie 



sans cesse '^. 



bre Huet : Fidei dubitationem éliminât de civitale Dei. De imbe- 
cillit. mentis humanaB, lib. III; n. 15. 

* Les hérétiques disent bien que rÉcrilure est leur règle, comme 
les philosophes aussi disent que la raison est la leur. Biais par quelle 
règle certaine rhérétique interprètera-t-il rÊcriture , de sorte qu'il 
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Le philosophe suppose que le genre humain peut 
errer ; Thérétique en dit autant de l'Église. 

Il y a cependant des philosophes qijn^nmettent que 
le genre humain ne sauroit se tromper, mais en de 
certaines circonstances et moyennant certaines con- 
ditions dont ils restent personnellement juges. Il y a 
aussi des hérétiques qui avouent que FÉglise est in- 
faillible, mais CD de certaines circonstances et moyen- 
nant certaines conditions dont ils restent personnelle- 
ment juges. 

11 n'est point de philosophe qui n'admette quelques 
unes des croyances du genre humain ; il n'est point 
d'hérétique qui n'admette quelques uns des dogmes 
deTÉglise. 

Aucun philosophe ne peut faire à personne une 
obligation de raison d'admettre les mêmes croyances 
que lui ; aucun hérétique ne peut faire à personne une 
obligation de foi d'admettre les même croyances que 
lui*. 

4 Le philosophe ne s'écarte jamais de la croyance du 
genre humain que par voie de négation; il en est ainsi 

soit pleinement assuré d'en aToir saisi le TéritaMe sens, et par 
quelle régie certaine le philosophe s'assurera-t-il que les jugemens 
de sa raison sont raisonnables on conformes à la mérité ? Voilà la 
qnestion snr laquelle l'hérétique et le philosophe Taricnt sans cesse, 
et qu'il leur est impossible de résoudre. 

* Voilà pourquoi les philosophes et les hérétiques se tolèrent si 
aisément entre eux, et se réunissent tous pour attaquer l'Église ca- 
tholique qui les repousse tous également. Ce n'est pas la différence 
des opinions qui Messe l'orgueil , au contraire , mais robligation de 
céder , d'obéir à une autre raison. Et puis , hérétiques et philoso* 
plies, tous, quels qu'ils soient, sont d'accord au fond , et ils le 
sentent bien. 
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de l'hérétique , à l'égard de la doctrine de l'Église. 

Le philosophe même qui nie entièrement l'infailli- 
bilité du geni^humain^ est forcé d'admettre comme 
vraies miUVchoses de croyance universelle dont il n'a 
d'autre certitude que le témoignage du genre hu- 
main ; l'hérétique qui nie entièrement rinfsdllibilité 
de l'Église est forcé d'admettre comme yrais beau- 
coup de points de la foi cathoUque dont il n'a d'autre 
certitude que le témoignage de l'Église. 

Le philosophe , en s'établissant juge de toutes ks 
vérités, préfère sa raison à la raison de tous les 
hommes, qu'il suppose pouvoir se tromper ; l'hérèr 
tique, en s'établissant juge de tous les dogmes % pré- 
fère son jugement au jugement de toute l'Église, qu'il 
suppose pouvoir errer. 

Rien de plus inconstant et de plus opposé que ks 
opinions des philosophes; rien de plus variable et de 
plus divers que les doctrines des hérétiques. 

L'hérétique s'appuie sur l'Écriture, comme le phi- 
losophe sur la raison : mais, de même que le philoso- 
phe ne veut pas recevoir sa raison de la société , du 
genre humain , y croire sur son témoignage , et la 
soumettre k son autorité , ainsi l'hérétique ne veut 



* L'héréliqne dira peni-étre qu'il ne joge point les dogmM en 
evx-mèmes: Je le crois bien : il ne juge point les dogmes qu'il re- 
cômioU , il ne wel paini en doute ce qu'il admet pendant qu'il t'ad- 
met I Biais il Juge si tel oo tel point de la doctrine oniTeneile est 
TériiaUement on dogme. Le philosophe ne jage pas non phw, dans 
le Bitoe sens , la irérité en elle-m6me , mais il juge si telle on telle 
notion • telle on telle croyance , est une irérité, et ne bmI point m 
doute ee qui luiparoit vrai , pendant qu'il lui paroit vrai. 
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|MP recevoir l'Écriture des maiBs de YÈ^^, y croire 
Wff 90B témoigBage , et en soimiettre l'interprétatioB 
k pon autorité. 

Le pliiloso]die dierche les preuves de sa raison dans 
sa raison, et l'hérétique cherche les preuves de TÉcri- 
ture dans l'Écriture même. 

Le philosophe qui rejette l'autorité de la roàon fcu- 
fÊiaine ou du genre humain ne peut prouver sa propre 
rwom; l'hérétique qui rejette l'autorité de la tradition 
ou d^ l'Église ne peut prouver l'Écriture. 

La seule autorité du philosophe est sa raison ; la 
solde autorité de l'hérétique est V Écriture interpréUe 
ptir la foUm {i). 

De là deux règles corrélatives pour le philosophe 
et pour l'hérétique. 

Première règle du philosophe : La raison ne doit 
croire que ce qui est clair et distinct. 

Première règle de l'hérétique : L* Écriture, pour 
oMigerj doit être claire. 

Seconde règle du philosophe : Quand la raison gé- 
nérale des hommes, ou le sens commun, paroit attes- 
ter des choses incompréhensibles, et où la raison par- 
ticulière ne peut atteindre, il faut ramener la raison 
générale au sens dont la raison particulière peut s'ac- 
commoder,^quoiqu'on semble faire violence au sens 
commun. 



(1) Ce priDcipe de rhérétiqoe et les deux sairans sont donnés 
pirBoMoetconaane des consé<iaences nécessaires da piolestantisme , 
œ que ni Jorieu niaocnn antre ministre ne contesta. VI« AverlUs, 
muf Proteitans , III* part., o. 17 et soir. 
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Secondé règle de Thérétique : Où F Écriture paraU 
enseigner des choses inintelligibles, et où la raison ne 
peut atteindre^ il la faut ramener au sens dont la raison 
peut s'accommoder j quoi^'on semble faire violence au 
texte. 

EnGn Thérétiquc qui est conséquent finit par dou- 
ter de l'Écriture ; et le philosophe qui est conséquent 
finit par douler de la raison. 

Principes y conséquences, tout est donc commun 
entre le philosophe et l'hérétique ; jamais il n'exista 
d'identité plus parfaite, et leur méthode consiste i se 
réserver toujours le droit de nier. Montrons mainte- 
nant comment celle que nous exposons dans Y Essai 
s'accorde sur tous les points avec la méthode catho- 
lique. 
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CHAPITRE XVI. 

OmformiU de la méthode exposée dans V Essai avec la 

milhode catholique. 

Pour abréger, nous appellerons celui qui règle ses 
croyances et sa conduite sur les principes exposés 
dans rj^s^^nous l'appellerons, dis-je, simplement 
Vhomme; et en effet, Tbomme ne subsiste que dans 
la société et par la société universelle du genre bu- 
main : et nous appellerons le catbolique simplement 
ekrétien, parce qu'en effet on n'est cbrétien que dans 
la société et par la société universeUe ou catbolique 
des cbrétiens. 

L'bomme croit à l'autorité infaillible du genre bu- 
main , comme le cbrétien croit à l'autorité infaillible 
del'Ëglise. 

L'bomme reconnoit qu'il peut se tromper dans les 
dioses mêmes qui lui paroissent les plus claires et les 
[dos évidentes; et qu'il se trompe effectivement, si sa 
raison particulière est en opposition avec la raison du 
genre bumain. Le cbrétien reconnoit qu'il peut se 
tromper dans les cboses mêmes i^ui lui paroissent les 
plus claires et les plus évidentes; et qu'il se trompe 
effectivement, si sa raison particulière est en opposi* 
lion avec les jugemens de l'Église • 

TOME 5t a 
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Ce que le genre humain atteste être yrai, l'homme 
le enk, qv'fl le eoBqpreme en non. Geqve TÉglÎM 
atteste être yrai , le chrétien le croit , qu'A le com- 
prenne ou non. 

Ce qae le genre humain atteste être faux , l'homme 
le rejette, quand même il ne conceyroit pas comment 
il peut %tre faux. Ce que l'Église atteste être faux, le 
chrétien le rejette , quand même il ne concevroit pas 
comment il peut être faux. 

n 7 à tks Vérités générales unanimemeiit attestées 
dans tous les rièdes, que l'homme admet sur le témoi- 
giiage du genre humain. U y a des Térités gtfcnérales 
unanimement attestées dans tous les siècles , qm le 
dirétien admet sur le témoignage de l'Êgise. 

U y à des vérités moins générales, des loîs^ des lMts> 
que l'homme admet sur un témoignage non univmwl 
eoit qtiant au temps, soit quant aux lieux. D y à 
des vérités moins générales , des lois , des fidtf y que 
le chrétien admet sur un témoignage non uoîveivel, 
soit quant au temps, soit quant aux lieux : aimi, 
par exemple , le chrétien reconnott certains ftdls Us^ 
toriques, certaines lois de discijdine ^ sur un léttoi- 
gnage non uniT«rsel quant aux lieux j et il croit ai 
éév^k^pement de certaines vérités, en un mot §Êt 
dédsions des conciles cscuméniques , sur im témi&t' 
gMtge non universd quant au temps. 

n y ft des choses que le genre hunain ne décide 
potet> «t dont les hommes peuvent dis^puter satti hk»' 
ferMn mtorité. D y a deschoees que l'Église m é^ 
cide point, et dont les ckréliras petvnit 4ilpiler ^ 
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M0iMr ion totorité. Ce sont des opmonSf c'est-à-dire 
des croyances incertaines. Mais s'il arrive que Tau- 
torïté générale des hommes, on Tantorité générale de 
rÊglise, prononce snr ces questions , l'homme et le 
chrétien doivent se soumettre au jugement de l'au- 
torité générale, le premier sous peine de folie ou sous 
peine de mort pour sa raison, le second sous peine 
^liérésie ou sous peine de mort pour sa foi. 

Sur tout ce qui n'est pas décidé de la sorte , c'est- 
à-dire sur les opinions , il n'y a nul accord entre le 
hommes, non plus qu'entre les chrétiens. 

Plus l'homme a de raison , plus les croyances gé- 
nérales du genre humain lui paroissent vraies. Plus 
le chrétien a de raison, plus il aperçoit la vérité des 
trbyances générales de TÉglise. 

En d'autres termes : Plus l'homme a de raison, plus 
elle est conforme i la raison universelle des hommes 
dans les choses humaines; plus le chrétien a de raison, 
plus die est conforme à la raison universelle de l'É- 
glise, on à la raison de Dieu, dans les choses divines. 
La certitude des pensées de l'homme dans les 
chMes humaines, dépend de leur conformité avec les 
jugettiens du genre humain ou avec la raison hu- 
ttaine. La certitude des croyances du chrétien dépend 
de leur conformité avec les décisions de l'Église ou 
«rac U raison divine. 

On peut faire des objections sans fin, et plus ou 
molM qpédeuses , contre les croyances générales du 
genre humain, et contre son autorité même. On peut 
frire des olqections sans fia , ouplns on mÊiMijp^ 

11. * 
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cieuses contre les croyances générales de TÉglise , et 
contre son autorité même. 

Cependant si Thomme abandonne la règle de l'au- 
torité^ sa raison^ sans appui et sans guide ^ vient s'é- 
teindre y à regard des choses humaines ^ dans ud 
doute universel. Il en est ainsi du chrétien à Tégard 
des choses divines. 

Point de certitude , point de raison , point de vie 
pour l'homme, hors de la société. 

Point de certitude, point de foi, point de vie pour 
le chrétien, hors de TÊglise. 

c( C'est une erreur de s'imaginer qu'il faille tou- 
jours examiner avant que de croire. Le bonheur de 
ceux qui naissent , pour ainsi dire , dans le sein de 
la vraie Église , c'est que [Dieu lui ait donné une 
telle autorité , qu'on croit d'abord ce qu'elle pro- 
pose , et que la foi précède ou plutôt exclut l'exa- 
men... Parmi les vrais chrétienson croit d'abord... 
De cette sorte on ne passe pas , comme parmi nos 
) réformés, d'un état de doute à un état de certitude, 

ou d'une foi humaine à une foi divine. Lfa foi 

divine se déclare d'abord des les premières instruc- 
tions de l'Église ; et cela ne seroit jamais , n'étoit 
que son infaillible autorité prévient tous nos doutes 
et tout examen (1). » 
Le bonheur de ceux qui naissent pour ainsi dire 
dans le sein de la société , c'est que Dieu lui ait donné 
une telle autorité, qu'on croit d'abord ce qu'elle pro- 

(1) Réflexions sur an écrit de M. Glande. QEuerei de Boauelf 
tom. XXUI , pag. 362 et 374 , idiUon de f^eriMlei, 
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pose, et que la foi précède ou plutôt exclut rexamen. 
Parmi les hommes vraiment raisonnables^ on croit 
d'abord. De cette sorte on ne passe pas^ comme parmi 
nos philosophes y d'un état de doute à un état de cer- 
titude, ou d'une foi individuelle à une foi ^humaine. 
Lia foi humaine se déclare d'abord dès les premières 
instructions de la société ; et cela ne seroit jamais , 
n'étoit que son infaillible autorité prévient tous nos 
doutes et tout examen. 

Comment l'homme connott-il l'autorité du genre 
humain y et s'assure-t-il de ses décisions? Gomme le 
chrétien connott l'autorité de l'Église , et s'assure de 
ses décisions. 

Il y a des hommes qui peuvent n'être pas à portée 
de connoltre les décisions du genre humain sur difTé- 
rens points. Il y a des chrétiens qui sont dans le même 
cas par rapport aux décisions de l'Église. 

Toutes les difficultés que vous ferez à l'homme sur 
cette règle de ses croyances y on les fera au chrétien 
sur la règle de sa foi. 

Tout ce que vous répondrez pour le chrétien y on 
le répondra également, et avec autant de raison, 
pour l'homme. 

En un mot y on est chrétien par le même principe 
qu'on est homme; et ce principe est notre nature 
même. C'est pourquoi dès qu'on attaque la règle de 
foi du chrétien, on détruit la vérité, la certitude, 
l'intelligence et l'homme tout entier. 

Lorsque y dans son état naturel ou parfait , sortant 
des mains du Créateur, il naquit à l'intelligence. 
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quelle fut Tofigine de ses pensées ^ la règle de si^ 
rai^Pt 1® fondement de sa certitude? Dieu lui parla, 
et il crut à sa parole ; il crut sur une autorité infinie. 
Voilà le commencement et la base de la tradition unn 
verselle, l'explication de notre raison et sa loi im- 
muable. Mais un esprit pluspuissant, un e^rit mau- 
vais f le séduit bientôt et Tégare. F'atés seres comme 
des dieux (1), dit-il à nos premiers parens; c'est-è- 
dire : Vous serez à vous-mêmes votre lumière , vous 
trouverez en vous la vérité; votre raison ne dépendra 
que d'elleHOdéme. f^ous serez comme des dieux ^ son 
chani le bien et le mal : jusqu'ici vous avez cru sur le 
témoignage d'un autre être; maintenant vous saureif 
et vous ne croirez que sur votre propre évident* 
Ainsi l'homme , qui possédoit la vérité parce qu'il 
croyoit , ne se contente plus de la foi, il veut sacoir, 
il veut juger ; et à l'instant le doute et Terreur entrent 
dans le monde pour n'en plus sortir qu'à la fin des 
tempSj lorsque la religion , fondée sur la foi et l'auto-i 
rite , triomphera de toutes les fausses opinions en- 
fantées par la raison ignorante et présomptueuse. 
Alors une dernière et étemelle manifestation de Dieu 
rétablira l'ordre troublé par l'orgueil, et affermira 
pour jamais la règle de la vérité , en soumettant toute 
intelligence à l'intelligence infinie. Jusqu'à ce mo- 
ment il y aura deux règnes, celui de Dieu et celui de 
l'homme; il existera deux sociétés, une société de 
foi pour conserver la vérité sur la terre , et une sch 

(1) EritU $iaU M , icieiii€$ bomm el mnbm. Genêt. III » &. 
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dété de Acience qui perpétuera l'erreur : et de ces 
deux sociétés y toujours en guerre comme le Ulen et 
le mal y comme la lumière et les ténèbres , l'une , im- 
muaUe dans ses principes et infailHMe dans son ensei- 
gnement , reposera constamment sur une autorité 
qui remonte jusqu'à Dieu ; et l'autre , sans principes 
fixes, sans stabilité , sans unité, n'aura d'autre base 
que la raison variable et incertaine de chaque homme. 
Le christianisme , source de toute vérité et de tout 
ordre, le christianisme, quiacommencé avec l'homme, 
est la loi de cette première^ société ; la philosophie, 
source de toute erreur et de tout désordre , la philo- 
sophie, qui a commencé au moment où l'homme suc- 
cwiba pour la première fois à la tentation de savoir ^ 
est la loi de la seconde. 
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CHAPITRE XVII. 

Résumé et condumn. 

Nous venons de développer et d'éclaircir , autant 
qu'il nous éloit possible, Tidée fondamentale de Y Essai 
sur r Indifférence en matière de Religion. Nous n'avons 
laissé sans réponse aucune objection un peu plausible; 
et nous croyons que s'il y avoit en effet quelque cbose 
d'obscur dans notre doctrine , elle ne renferme plus 
rien qui puisse embarrasser les esprits habitués à ce 
genre de considérations, et c'est à ceux-là seuls que 
nous nous adressons. Ceux qui sont ou tout-à-fait 
ignorans de ces matières , ou prévenus, ou distraits, 
n'entendront pas plus cette Défense qu'ils n'ont en- 
tendu l'ouvrage même. On ne saurait être assez clair 
pour eux , parce qu'on ne peut être clair, nous le ré- 
pétons , que pour les esprits attentife et préparés par 
des études et des réflexions précédentes. Ainsi donc , 
quoique nos principes nous paroissent très évidens , 
nous savons trop quel est l'empire des préjugés sur 
l'homme, et surtout combien les jugemens de la rai- 
son individuelle sont divers, pour nous flatter que nos 
preuves dissiperont tous les doutes, et feront cesser 
toute opposition. Il n'est rien dont on ne dispute, et 
dont on ne puisse disputer éternellement , tant que 
chacun n'a d'autre règle de vérité que sa raison. On 
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disputera donc sur Faiitorité aussi long-temps qu'on 
voudra ; on dispute bien sur Dieu : et que ne peut-on 
pas nier ^ puisqu'on le nie ? 

Ainsi la contradiction ne prouve point qu'une doc- 
trine soit fausse^ ou obscure, ou incertaine; mais 
seulement qu'elle parott telle à quelques esprits. La 
contradiction prouve ce que nous avons essayé de 
prouver , le besoin d'un juge , la nécessité d'une au- 
torité infaillible y ou d'une raison supérieure , sur la- 
quelle se règlent toutes les autres raisons; et les catho- 
liques , avant même d'avoir examiné si cette autorité 
existe réellement, devroient désirer qu'elle existât : ils 
devroient y après en avoir reconnu l'existence, s'unir 
pour défendre ses droits ; heureux de trouver, dans 
la règle et le fondement de leur foi, le fondement et la 
règle de la raison même . Que les incrédules rejettent un 
principe qui renverse toutes leurs erreurs, on le con- 
çoit ; et peut-être auroit-on pu leur laisser le soin de 
le combattre. Hélas! il est si facile de répandre des 
nuages sur les vérités les plus évidentes, que si quel- 
que chose doit étonner ce n'est pas qu'on parvienne 
à les obscurcir, mais qu'au milieu des ténèbres dont 
les passions se plaisent à les environner, elles soient 
encore visibles à nos foibles yeux. 

Ici se présente à nous une réflexion que nous prions 
le lecteur chrétien de méditer sérieusement. Dieu a 
tout fait pour lui-même; la foi nous l'assure , et il 
n'est rien en même temps de plus clair pour la raison. 
Il y a donc dans la nature de l'homme une tendance 
vers Dieu. YA en eflet qu'est-ce que Dieu? la vérité 
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infiaie; et Tbomme a un désir v^Sm 4fi çwnsAt!!^ W 
de poster la vérité. Mais si Dieu « mis dws la na- 
ture de Thomme cette tendance vers lui^ n^oessaire- 
ment il y a mis aussi un moyen d'arriver Ml oji fl 
t^ndy c'est-à-dire à la vérité , ou à Dieu mème^ au- 
tant q[u'il veut être connu de l'homme ici-bas- Qod 
est ce moyen ? Depuis l'origine du iponde les hommes 
n'ont cherché la vérité q[ue par deux voies. 

Ou f soumettant leur propre raison à la raison uni- 
verselle, ils ont cru sans examen , sur la foi de la 
tradition, tout ce qu'atteste la plus grande autorité j 
et cette voie , si on la suit jusqu'au bout, conduit 
l'homme au christianisme , ou à une parfaite cranw- 
sance de Dieu, et l'y conduit par l'humilité , par 
l'obéissance, par l'exercice dç toutes les vertus que 
l'Évangile recommande. 

Ou prenant leur propre raison pour règle, et sou- 
mettant toutes les traditions à son jugement^ ils n'ont 
voulu croire que ce qui lui paroissoit dair , évident , 
démontré ; et cette voie , si on la suit jusqu'au bout j| 
conduit l'homme, d'erreur en erreur, au sceptieisine, 
ou aussi loin qu'il lui soit possible d'être ^e Dieu , et 
l'y conduit par l'orgueil, par l'indépendance et la 
révolte, par tout ce que l'Évangile coadanme et 
réprouve. 

Est-il possible que le chrétien hésite entre ces deux 
voies? Est-41 possible que le principe du mal, que 
l'orgueil soit le principe de certitude? que l'hunUda 
esprit qui croit quand une raison supérieure enseigne, 
soit hors du chemin de la vérité? Ce sont là cependant 
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les conséquences des systèmes que nous combattons. 
Ces conséquences , il est yrai ^ on ne les tire pas dans 
nos écoles, on en auroit horreur ; mais on les tire 
dans d'autres écoles , et n'est-ce pas assez pour aban- 
donner les maximes d'où elles se déduisent? 

^vant de terminer cet écrit, il nous semUe utQe 
d'en présenter un court résumé ; afin qu'on saisisse 
plus aisément l'ensemble des idées et leur liaison. 

En remontant à l'origine de la philosophie , et en 
l'observant à toutes les époques de sa durée, nous 
avons constaté un fait important , c'est qu'en ensei- 
gnant à l'homme à chercher la vérité dans sa raison 
seule, elle a partout ébranlé les vérités tradition- 
neUes, et perdu les peuples en les précipitant dans le 
doute et dans l'erreur. 

Gierchant ensuite la raison de ce fait, nous avons 
vu que toute philosophie qui place le principe de cer- 
titude dans l'homme individuel ne peut en effet donner 
de base solide à ses croyances , ni de règle sûre à ses 
jugemens. 

Le défaut d'une base solide sur laquelle reposent 
les croyances produit le scepticisme ; le défaut d'une 
règle sûre des jugemens produit le scepticisme et 
Terreur. 

Convaincus ainsi que la philosophie est une voie 
d'erreur et de doute , c'est-à-dire une voie de destruc- 
tion , nous avons cherché hors d'elle un moyen d'ar- 
river à la vérité; et ce moyen, nous l'avons trouvé 
dans notre nature même. 

En effet la nature force tous les hommes de croire 
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mille et mille choses dont il est aussi impossible de dé- 
montrer la Térité y qu'il est impossible d'en douter. 

Nous sommes donc convenu d'admettre comme 
vrai ce que tous les hommes croient invinciblement. 
Cette foi invincible , universelle , est pour nous la 
base de la certitude ; et nous avons montré qu'en effet 
si on rejette cette base , si on suppose que ce que tous 
les hommes croient vrai puisse être faux , il n'y a 
plus de certitude possible , plus de vérité , plus de rai- 
son humaine. 

Et pour que Ton conçoive nettement en quoi notre 
premier principe didcre de celui de la philosophie , 
nous les réduirons ici tous deux à leur plus simple 
expression. 

Premier principe d'où nous partons : Ce que tous 
les hommes croient être vrai est vraù 

Premier principe de la philosophie : Ce que la rai- 
son de chaque homme perçoit clairement et distinctement 
est vrai. 

Si ce que tous les hommes croient être vrai est vrai^ 
il s'ensuit que l'uniformité des perceptions et l'accord 
des jugemens est le caractère de la vérité ; cette uni- 
formité et cet accord , qui nous sont connus par le 
témoignage , constituent ce que nous appelons la rai- 
son générale ou l'autorité : l'autorité ou la raison gé- 
nérale est donc la règle de la raison individuelle. 

Si ce que la raison de chaque homme perçoit clai- 
rement et distinctement est vrai^ chaque homme doit 
tenir pour vrai tout ce qu'il croit percevoir claire- 
ment et distinctement; en d'autres termes, ce que 
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chaque homme croit fortement être vrai est vrai. 

Nous montrons que cette règle philosophique au- 
torise toutes les erreurs ^ et qu'en rendant la raison 
de chacun juge de ce qu'il doit croire , on n'a rien à 
répliquer aux incrédules , lorsqu'ils vous disent : Ma 
raison n'est pas convaincue. Qu'on se place à leur 
égard dans la même position où sont les hérétiques à 
l'égard les uns des autres ; en un mot , qu'on adopte 
le principe de l'hérésie avec toutes les contradictions 
et les absurdités qu'il entraîne. Appliquant ensuite 
aux controverses contre les athées et les déistes le 
principe d'autorité , nous faisons voir comment , avec 
ce seul principe y on force tous les ennemis du chris- 
tianisme à en reconnoitre la vérité, ou à nier leur 
propre raison. 

EnGn nous répondons aux objections qu'on a pro- 
posées contre notre doctrine , et , après avoir montré 
que , loin de porter atteinte aux preuves ordinaires de 
la religion , eUe les complète et les fortîGe y nous prou- 
vons que la méthode des philosophes est identique- 
ment la même que la méthode des hérétiques, comme 
la méthode exposée dans V Essai n'est que la règle de 
la foi catholique. 

C'est donc bien vainement qu'on Tattaque; elle 
n'est pas moins inébranlable que la vérité catholique 
elle-même : et nous sommes arrivés à des temps où , 
contraints de ramener de loin , et comme des extré- 
mités de l'erreur , un grand nombre d'esprits à cette 
vérité sainte , on a dû mieux reconnoitre la voie qui 
y conduit, et s'assurer qu'il n'en existe qu'une. On 
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le v^rra plitt dairenient de joor en jour, il suffit d'at- 
tendre; et nous aurions pu laisser l'avenir , et un 
avenir très prochain , répondre pour nous. Ce mou- 
vement prodigieux qui agite le monde , ces ténèbres 
qui s'épaississent et se répandent sur la raison hu- 
maine , ce désordre profond et presque universel , ce 
terrible ascendant de Terreur, Dieu le permet-il sans 
dessein, et n'en doit-il résulter aucune instruction 
nouvelle? Non, non; ne le pensez pas. Quelque 
chose de grand se prépare ; du sein de cette nuit jail- 
lira une lumière plus éclatante : les enfans de lumière 
la salueront comme l'aurore de leur délivrance ; les 
enfans des ténèbres la maudiront comme l'annonce de 
leur ruine : et à mesure que s'approchera le moment 
de la dernière séparation , le ciel s'ouvrant pour rece- 
voir ses élus montrera plus à découvert l'immuable 
vérité qu^ils contempleront éternellement. 
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AVERTISSEMENT 



Nous avons cru convenable de joindre à 
noire Défense plusieurs morceaux sur le môme 
sujet. Les uns avoient déjà paru, les autres 
nous ont été communiqués par des professeurs 
de théologie et d'autres ecclésiastiques très 
respectables, mais qui, en se prononçant 
pour nous dans les contestations que notre 

Tom 5. 12 
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ouvrage a fait naître , nous ont ôté le droit de 
dire ici tout ce que nous pensons nous-méme 
d'eux. Il nous a semblé que les mêmes prin- 
cipes envisagés sous divers rapports , et pré- 
sentés sous différentes formes , seroient plus 
aisément conçus ; car ce qui est clair pour un 
esprit ne Test pas toujours pour un autre : 
afin qu'ils voient également bien le même 
objet, il faut changer le point de vue pour 
chacun ; et c'est une des causes pour les- 
quelles un livre , quel qu'il soit , ne persuade 
jamais tout le monde. Nous aurions voulu 
retrancher les expressions beaucoup trop 
flatteuses pour nous qui se trouvent dans 
quelques uns des morceaux qu'on va lire; 
mais cela nous a été quelquefois impossible , 
parce que ces retranchcmens auroient tout-à- 
fait interrompu la suite du discours. Nous pen- 
sons qu'il suffit d'en avertir. 
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SUA UN DERNIER OUVRAGE 

DE M. L'ABBÉ DE LA MENNAIS , 

PAR M. DB BOKALD. 

J'apprends dans ma retraite que le deuxième vo- 
lume de Y Essai sur V Indifférence religieuse^ publié 
par mon illustre ami M. l'abbé de La Mennais^ a été 
dans la capitale^ parmi des hommes instruits^ un objet 
de contradiction ^ et peut-être même pour quelques 
uns un sujet de scandale. 

Persuadé que cet écrivain , quelque justement 
estimé qu'il soit, n'est pas plus que tout autre à l'abri 
de Terreur ) et certain en même temps qu'il s'empres- 
seroit , qu'il s'honoreroit même de désavouer celles 
où il auroit pu tomber^ si elles lui étoîint démontrées^ 

12. 
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j'ai lu son ouvrage avec attention ; j'en parlerai avec 
impartialité. 

H seroit au premier coup d'œîl assez extraordinaire 
que le philosophe religieux qui sVst élevé y dans son 
premier volume, avec tant de force et de succès 
contre Y indifférence en matière de religion^ nous eût, 
au second, rejetés dans le scepticisme, et qu'il eût 
détruit d'une main ce qu'il a de l'autre si solidement 
édifié; mais il seroit possible que, dans un siècle où 
l'on a tout ôté à la foi pour donner tout à la raison, 
entraîné loin de son terrain par la nécessité de suivre 
ses adversaires, il eût dépassé les bornes, et ôté trop à 
la raison pour le donner à la foi : et ce ne seroit pas 
le premier exemple de ces excès souvent involontaires 
auxquels de bons esprits se sont quelquefois laissés 
aller, et qui sont moins la faute des hommes que celle 
des temps où ils vivent et des doctrines qu'ils ont à 
combattre. 

Réfléchissons toutefois à la terrible guerre que les 
vérités sur lesquelles est fondée la société soutiennent 
depuis trois siècles, et à ce furieux combat marqué de 
nos jours par une audace inouïe et des succès si dé- 
plorables, et nous reconnoitrons que cet abandon 
presque général de la vérité, ces défections honteuses, 
cette extinction de la foi , d'autant plus alarmante 
qu'elle est politique et en quelque sorte nationale, 
semblent indiquer qu'il manque quelque développe- 
ment aux vérités, fondemens de l'ordre public; car la 
vérité, même la vérité morale , n'est publiquement 
coo^ballue que parce qu'elle est méconnue , et l'on ne 
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nie pas plus la légitimité de la défense du meurtre et 
du yoly que les propositions élémentaires de la géo- 
métrie; et nous ne nous étonnerons plus qu'il paroisse 
de loin en loin dans le monde social j non des vérités 
nouvelles , elles sont toutes aussi anciennes que Dieu 
et que Thomme ^ mais des manières nouvelles de les 
présenter, non nova^ dit saint Augustin, sed noté , ap- 
propriées aux temps et aux esprits, qui les offrent aux 
hommes sous des rapports qu'ils n'avoient pas encore 
aperçus , qu'il ne leur avoit pas même été nécessaire 
d'apercevoir , et qui, renfermés dans la vérité comme 
dans le sein de leur mère, en sortent quand il faut et 
comme il faut : et ainsi s'approche peu à peu le 
moment où les hommes verront la vérité face à face , 
et non comme en figure et sous des voiles : nunc quasi 
per spéculum et in cenigmate ^ iunc autem facie ad 
faciem. 

Et ne pourrions-nous pas trouver un exemple de 
ce développement successif des vérités nécessaires dans 
ce sublime ouvrage Du Pape récemment publié par 
l'homme célèbre dont l'amitié m'honore et le suffrage 
m'encourage, M. le comte de Maistre, ministre d'État 
du roi de Sardaigne? Je sais qu'il a essuyé en France 
les mêmes contradictions que celui de M. l'abbé de 
La Mennais. Mais on auroit dû, ce me semble, con- 
sidérer que les opinions qu'on a reprochées à l'au- 
teur étranger, plutôt nationales que personnelles, et 
qui sont celles de toute l'Europe catholique, la France 
exceptée, n'ont jamais été condamnées par l'Église; 
qu'on est y hors de France^ et même en France , libre 
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f f !■ ili le» flttt kaateBent défendues; que d'antres 
fTSftd» ei9n&, uk conbattre ceDes-Ià, en ont, et 
aTcc fDdqw tnDÎdite , 9out«iQ de contraires; que 
ceUes-ci ont «le ea FraBte beaoconp plus appuyées 
par ram&TÎie laïque que par Tautorité ecclésiastique; 
et en laisont à pan ces opinions, que Fautorité rein 
cieuâe a jufws jusqu Ki indifférentes, on auroit re- 
connu que M. le comte de Maistre a présenté la pa- 
pauté, ceatre et premier moven de toute la civilisation 
du monde et de toute periiN'tîon morale de la société, 
sou^ les points de \iie les plus magnifiques, les plus 
nouveaux et les plus Trais; qu'il a appris aux gou- 
vereemems ce qu'elle étoit dans le monde même poli- 
tique , et ce qu'elle devoit être ; et qu'il a , plus que 
tout autre écriTain, mis sur le chandelier cette lumière 
qui doit éclairer toutes les nations. Ces grandes véri- 
tés , Leibnitz hû-mème , quoique né dans une conunu- 
nion séparée , les avoît entrevues ; mais il étoit néces- 
saire de les montrer dans tout leur jour, depuis que 
tous les pouvoirs de la société , et celui-là plus que 
tous les autres, étoient devenus Tobjet de la baine la 
plus envenimée et de l'attaque la plus furieuse qu'ils 
eussent jamais essuyée. 

D'autres écrivains avoient essavé de faire voir Tin- 
time alliance des vérités religieuses et des vérités poli- 
tiques , conduits à cette démonstration par la sépara- 
tion totale qu'on avoit voulu introduire entre eDes 
pour mieux les ruiner toutes : M. l'abbé de La Men- 
nais a considéré d*une manière rationnelle les vérités 
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religieuses ; il a voulu faire cesser le divorce qui exis- 
toit entre la philosophie et la reb'gion , en montrant 
ou plutôt en démontrant que la plus haute et la meil- 
leure philosophie consiste à soumettre sa raison à Tau- 
torité de la religion. 

On peut ramener à un seul point la question qui 
s'est élevée entre M. Tabbé de La Mennais et ses ad- 
versidres. 

L'homme a en lui-même ^ et dans sa nature, intel- 
ligente à la fois et corporelle, trois moyens de parvenir 
i la connoissance de la vérité : les sens, le sentiment 
ou sens intime , et le raisonnement. Jusque-là Tau- 
tour est d'accord avec ses contradicteurs. Mais ces 
trois moyens sont insuffisans pour le conduire à la cer- 
titude , non à cette certitude en quelque sorte provi- 
soire , ou, si Ton veut, spéculative, qui fait que 
l'homme se rend à lui-même témoignage et se croit 
suffisamment assuré de la vérité de ce qu'il invente 
ou de ce qu'il découvre ; mais de cette certitude défi- 
nitive, absolue, publique, pratique, cette certitude 
dont l'individu n'a pas besoin pour exister, mais dont 
la société a besoin pour établir l'ordre, et qui est le 
fondement de toutes les lois qu'elle nous impose et de 
tous les sacrifices qu'elle nous commande. Car remar- 
quez encore qu'autre chose est la croyance , autre 
chose est la certitude. On croit beaucoup de choses; 
la croyance suffit à l'homme pour tout ce qu'il veut 
entreprendre. Mais pour donner des lois et imposer 
des croyances à la société, j'entends des croyances 
vraies et salutaires, il faut la certitude. Quand Chris- 



184 DÉFENSE DE l'eSSAI SUR l'iNDIFFÉKENCE 

tophc Colomb alloit chercher un nouveau inonde , il 
avoit la croyance de le trouver ; et cette croyance , 
tout impérieuse qu'elle étoit y n'étoit pas une certi^ 
tudc. Mais pour donner des lois à la société humaine, 
il faut avoir la certitude de leur bonté absolue ; et où 
peut-elle se trouver, sinon dans Tautorité des lois pri- 
mitives naturelles y divines , dont tous les législateurs 
ont tiré , comme des conséquences , leurs lois posH 
livcs? 

C'est ici que commence la contradiction , et Ton a 
cru voir que AI. Tabbé de La Mennais ruinoit toute 
autre certitude que celle qui nous vient de la foi, et 
qu'il ôtoit trop à la raison pour le donner à Tautoritéi 
et trop à Thomme pour en investir la société. 

Remarquons d\ibord que les sens , le sentiment , le 
raisonnement , ne sont en eux-mêmes des moyens de 
connoitre la vérité qu'autant que nous réfléchissons 
sur le rapport de nos sens, sur les aperçus de notre 
raison y ou que nous avons la conscience de nos seiH 
timens. Mais nous ne pouvons avoir cette conscience 
ni réfléchir sur ce que nos sens nous rapportent on 
que notre raison aperçoit, sans penser, ni penser sans 
signes ou expressions au moins mentales de nos pen- 
sées ; c'est-a-dire que nous ne pouvons penser sans 
paroles , et que , les paroles ou le langage nous ayant 
été transmis d'autorité, sans contradiction de notre 
part , même sans raisonnement et par un acquiesce- 
ment indélibéré, il est vrai de dire que même les 
moyens de connoitre , ou , si l'on veut , la faculté d'en 
faire usage, nous ont été transmis d'autorité, et nous 
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sont Tenus de la société d'êtres semblables à nous en 
intelligence. 

En général y celte doctrine de la liaison intime ^ 
nécessaire , indispensable , de la pensée et de la pa- 
role, a quelque peine à entrer dans les esprits qui, ne 
voyant la parole que dans l'articulation extérieure , 
ne réfléchissent pas assez qu'il faut, comme je Tai dit 
ailleurs, penser sa parole pour pouvoir parler sa pen- 
sée; que les idées sont en nous sans doute , mais que 
nous ne les apercevons que dans les expressions qui 
les revêtent et leur donnent en quelque sorte un corps. 

Quand on a accusé M. Tabbé de La Mennais de rui- 
ner tous les fondemens de la croyance humaine , lors- 
qu'il a nié la certitude de l'axiome de Descartes, je 
pense, donc je suis, en tant que cette certitude ne nous 
viendroit que de nous-mêmes ; on n'a pas fait atten- 
tion que Tbomme ne pourroit, même mentalement, 
dire, je pense , sans paroles intérieurement pronon- 
cées, auxquelles il donne le sens que lui ont enseigné 
ceux qui les lui ont apprises, et que dès-lors cette cer- 
titude, cette conscience de sa propre existence, qu'il 
tire de cette pensée, lui vient précisément de Tautorité 
qui lui a enseigné à dire je pense, ou le mot équivalent 
qui, dans toutes les langues, signifie celte opération 
de l'esprit qui nous représente les objets, leurs rap- 
ports et leurs propriétés; et que sans celte première 
instruction, que l'homme certainement ne s'est pas 
donnée à lui-même, il ne pourroit, pas plus que lani- 
mal. Aire je pense, ni par conséquent ajouter, donc 
je suis; et loin d'avoir aucune certitude de sa pensée 
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et de son être , il ne pourroit pas plus que la brute 
avoir la conscience de Tun ni de l'autre. Son exis- 
tence, sans doute, seroit une vérité, mais pour lui 
elle ne seroit pas une certitude ; il n'y penseroit pas, et 
elle seroit pour lui comme si elle n'étoit pas. 

li faut, avant tout, bien s'entendre sur ce qui est 
vérité ou erreur. La vérité est tout ce qui conserve, 
Terreur tout ce qui détruit; la vérité aboutit à la vie, 
l'erreur à la mort : et cela est vrai au sens moral 
comme au sens physique. 

Il y a des vérités relatives à notre conservation pu- 
rement individuelle et physique pour lesquelles la na- 
ture nous avertit sans autre autorité que la sienne, 
mais elles sont en plus petit nombre qu'on ne pense. 

Je marche , un précipice s'ouvre sous mes pas , je 
m'arrête et me détourne ; une pierre est prêle à m'é- 
craser, je fuis ; je suis fatigué , je m'assieds ; il pleut, 
je me retire sous un abri. Les animaux en font autant; 
et je n'ai besoin, pour cela, ni de pensée, ni de ré- 
flexions, ni de l'autorité des leçons, ni de celle des 
exemples. 

Mais si je veux satisfaire des besoins plus compo- 
sés, si j'ose ainsi parler, de ces besoins qui supposent 
l'homme en quelque état de société ; si je veux me 
loger et me vêtir, est-ce par mes propres réflexions ou 
par l'autorité de l'exemple que je préfère telle ou telle 
manière à telle autre? Même pour le premier de tous 
les besoins , celui de se nourrir, la nature apprend-elle 
à l'homme , comme elle apprend à l'animal , à distin- 
guer les substances nuisibles des alimens salutaires; et 
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pourroit-il, an premier âge de la société^ choisir entre 
ceux-ci et ceux-là , si celle qui lui a donné de son sein 
la première nourriture ne lui avoit indiqué ^ au moins 
par son exemple, les alimens qui doivent la rem- 
placer? 

On dira peut-être que c'est par la raison même, et 
non par autorité , que nous parvenons à la connois- 
sance des vérités mathématiques. Mais, outre qu'elles 
nous ont été primitivement enseignées par des maîtres 
comme toutes les vérités rationnelles; outre qu elles 
ne peuvent être Tohjet de nos pensées, de nos ré- 
flexions , de nos recherches , que par le moyen du lan- 
gage qui nous a été transmis par la société , il faut 
ici distinguer la vérité intrinsèque d'une chose de sa 
certitude extérieure et publique^ et cette distinction 
me parott jeter un grand jour sur la question qui nous 
occupe. 

Tout ce qui est est vrai ou vérité; car l'erreur n'est 
rien , n'est pas : il est vrai indépendamment de notre 
faculté de connoître et même de notre acquiescement; 
mais il ne devient absolument certain pour nous que 
lorsqu'il est non seulement connu de quelque esprits , 
mais qu'il est universellement reconnu pour vrai , et 
les mots latins qui servent à exprimer la certitude , 
eerium facere, cerlum fieri, indiquent tout seuls que la 
certitude nous vient d'ailleurs que de nous-mêmes. 

Les propriétés du carré de Thypothénuse étoient 
vraies de toute éternité , mais les hommes n'en ont 
eo la certitude que lorsque la démonstration en a été 
universellement connue et approuvée. Combien, dans 
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les sciences, de vérités cachées, peut-être soupçon- 
nées y et à qui il manque la certitude qui naît du con- 
sentement universel ! Et si la démonstration d'une 
vérité géométrique n'étoit pas universellement reçue 
dessavans, cette vérité, toute vérité qu'elle seroit, 
auroit-elle pour nous aucune certitude ? 

Je passe aux vérités morales ou sociales , les seules 
qui aient été Tobjet des méditations de M. Tabbé de 
La Mennais. Pour fortifier sa démonstration , il s'est 
longuement étendu sur la foiblesse, l'incertitude, 
les erreurs de nos sens, de notre sentiment, de nos 
jugemens : mais dans quels philosophes , même reli- 
gieux, ne trouvc-t-on pas les mêmes observations? 
Que n'ont pas dit sur ce même sujet et Montaigne et 
Pascal , et Malebranche , qui veut que nous voyions 
tout en Dieu, et même le monde sensible ! Et M. l'abbé 
de La Mennais n'a fait que dire d'une manière plus 
absolue que ces trois moyens de connoitre , suffisans 
pour l'objet que la nature s'est proposé, suffisans, si 
l'on veut, à notre existence passagère , faillibles eux- 
mêmes, et tout le monde en convient, éloient insufii- 
sans pour donner à la société cette certitude absolue, 
infaillible, dont elle a besoin pour soumettre les 
hommes au joug de ses croyances et de ses lois. 

Et d'abord considérez que les vérités morales sont 
certaines d'une certitude morale , qui repose elle- 
même sur l'autorité des témoignages; et ici s'applique, 
ce me semble , le mot de l'apôtre : Fides ex audilu : 
quomodo audtent sine prœdtcante ? « La foi vient par 
» l'ouïe: coDunent entendront-ils si on ne leur parle?» 
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Qui est-ce qui auroit connu la première vérité de 
Tordre moral ^ lexislence dé Dieu , si Dieu lui-même 
ne s'étoit révélé aux hommes ; et si la société , une 
fois instruite de cette vérité, fondement de toute exis- 
tence sociale, n'avoit transmis à ses enfans, à mesure 
qu'ils venoient au monde , quelque connoissance de 
cette révélation primitive? Conunent les hommes 
auroient-ils pu connottre le grand fait de la rédemp- 
tion du genre humain , moyen de toute perfection et 
de tout ordre, si des histoires authentiques, conservées 
d'âge en âge, une tradition non interrompue et d'in- 
contestables monumens, n'en avoient fixé l'époque et 
raconté les principaux événemens? Les hommes, 
sans doute , ont des moyens de connoitre la vérité , 
puisque l'intelligence qui les distingue des animaux 
n'est que la faculté de connoitre la vérité , et que 
la raison qui doit les distinguer entre eux n'est que la 
vérilé connue. Mais l'homme , quel que soit son génie, 
qui découvre ou croit découvrir une vérité , a-t-il en 
lui-même l'autorité nécessaire pour la faire recevoir 
des autres hommes , et leur en donner cette certitude 
qui triomphe de leurs pencbans les plus chers et de 
leurs habitudes les plus invétérées? Même pour les vé- 
rités de Tordre physique , qui sont dans les rapports 
matériels des êtres sensibles : une fois qu'elles sont 
montrées aux hommes, s'ils les retrouvent dans leur 
propre raison , s'ils les adoptent, le consentement uni- 
versel établit la certitude, et celte vérité prend son 
rang parmi les vérités les plus anciennes; et si, comme 
nous l'avons déjà dit, elle étoit coptredite, et si elle 
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n'étoitpas uniyersellement reconnue, elle serait enco 
incertaine , quoiqu'elle pût être une vérité; et il man 
queroit quelque chose à sa certitude, parce qu'elle 
auroit encore quelque c6té obscur par où eUe ne ponr^ 
roit être aperçue. 

Ainsi le raisonnement, les sens, le sentiment de 
chaque homme , sont faillibles , et dès-lors il ne peut 
en tirer une certitude infaillible ; et cependant leur 
&illibilité et leur foiblesse sont sans danger potir lui, 
parce qu'elles peuvent être redressées et averties par 
les sens, le sentiment, la raison des autres. Mais 
les sens, le sentiment, le raisonnement de l'universa- 
lité des hommes est infaillible, parce qu'ilssont appuyés 
sur l'autorité de la raison générale , qui est en Dieu , 
père et conservateur des sociétés humaines , qui a 
voulu que l'homme ne pût pas vivre isolé , et qui a 
fait de sa foiblesse individuelle la raison de sa socia- 
bilité et le lien le plus fort de toute existence sociale. 
Et ne trouvons-nous pas une analogie de cette vérité 
même dans l'ordre physique , où des entreprises , im- 
possibles à la force individuelle de tous les hommes du 
monde pris un à un , sont facilement exécutées par 
les forces réunies d'un certain nombre ? Si l'homme 
avoit en lui-même la vérité, la certitude , la force, il 
pourroit vivre seul, et seroit àlui-même toute sa société. 

Les vérités de l'ordre moral , ces vérités qui con- 
trarient nos passions, même lorsque notre raison n'a 
rien à leur opposer, ont besoin, et plus que les antres, 
de l'autorité du consentement universel pour être 
reçues. Etqui peut inspirer ce consentenlent universel 
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i des yérilés qui ne tombent pas sous les sens , et qui 
ont contre elles et les illusions des sens et les révoltes 
de l'orgueil, si ce n'est celui dont l'intelligence infinie 
éclaire toutes les intelligences finies, comme sa volonté 
absolue triomphe tôt ou tard de toutes nos volontés 
passagères ? Ainsi nous retrouvons partout le consen- 
tement universel à l'existence de quelque être supé- 
rieur à l'homme, à la distinction du bien et du mal^ 
i une vie future, etc. , etc. Et le plus ou moins de d6- 
Teloppement de ces vérités primitives , le plus ou 
moins de conséquences déduites de ces vérités-prin- 
cipes , et appliquées à la conduite des hommes et à 
Tordre des sociétés, marquent dans tout le globe les 
divers degrés de civilisation ou de perfection morale , 
et par conséquent le plus ou moins de lumières et de 
force de stabilité et même de bonheur des peuples. 
Les peuples chrétiens ne sont sur la terre les peuples 
les plus éclairés, et les plus forts de force d'expansion 
et de stabilité , que parce qu'ils ont déduit plus de 
conséquences et des conséquences plus justes de ces 
premiers principes, et qu'ils les ont appliquées à l'état 
de leurs sociétés. Ainsi (pour en citer un seul exemple) 
de ces principes fondamentaux universellement re- 
connus , (tt ne tueras pas^ tu ne voleras pas y ils en ont 
déduit comme une conséquence plus ou moins pro- 
chaine la défense ou la répression du tort le plus léger 
foit i son prochain dans sa personne ou dans ses biens, 
et les lois mêmes de simple police n'ont pas une autre 
raison. Ainsi de cet autre principe, tu ne commettras 
ptmt d^ adultère, ils en ont tiré comme une conséquence 
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la pudeur du sexe , et le respect dû à sa foiblesse , ce 
respect qui va jusqu'à lui faire rendre par les mœurs 
l'empire que les lois lui refusent. 

Ainsi f si Thomme trouve en lui-même et par une 
impulsion natureUe la certitude de quelques vérités ou 
de quelques faits relatifs à sa conservation personnelle, 
et qui y par cette raison , conmiune à tous les êtres ani- 
més^ ne lui sont venus d'aucune autorité et ont prévenu 
toute réflexion ; il ne trouve que dans la société , il ne 
reçoit que de la société des êtres intelligens^ les seuls 
qui puissent faire société entre eux, les vérités sociales, 
patrimoine commun auquel nous sommes tous substi- 
tués f et dont nous avons l'usufruit pour le transmettre 
intact et agrandi, si nous pouvons , aux générations 
qui nous succéderont, comme nous leur transmettrons 
le langage que nous avons reçu, et qui sera pour elles, 
comme il aura été pour nous , le lien de toute socia- 
bilité et le dépôt de toutes les vérités. 

Ainsi, je ne vois pas de fondemens raisonnables aux 
critiques que l'on a faites du dernier ouvrage de M. 
l'abbé de La Mennais; mais je reconnois toutefois 
qu'il est utile , qu'il est nécessaire que toute manière 
nouvelle de présenter des vérités, même anciennes, 
paroisse suspecte et soit l'objet d'un examen sévère. 
La vérité est une denrée qui vient d'un pays éloigné , 
et dont on ne connoît pas bien l'état sanitaire ; et il est 
bon de lui faire faire quarantaine avant de l'admettre : 
et plût à Dieu qu'on eût pris en Europe la même pré- 
caution contre l'erreur ? Aussi , lorsqu'une opinion 
nouvelle est élevée daps le monde religieux, l'Église 
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a laissé long-temps le champ libre à la dispute ; et lors- 
qu'elle Ta jugée suffisamment éclaircie , elle a prononcé 
avec autorité sur le vrai et le faux, sur ce qu'il falloit 
admettre et sur ce qu'il falloit rejeter. 

Aureste, si je n'avois pas pleinement justifié M. Tab- 
bé de La Mennais, la faute en seroit à moi , qui me 
suis peut-être trop hâté de le défendre , lorsqu'il n'a 
encore y du moins à ma connoissance , été attaqué que 
dans des articles de journaux , faits par des hommes 
de beaucoup d'esprit et de connoissances ^ et dont les 
excellentes intentions sont connues , mais qui n'ont 
pas pu donner à leur critique un développement que 
le terrain qu'ils avoient choisi ne comportoit pas. 
Leur méprise , je le crois y est d'avoir confondu la 
vérité d'une chose et sa certitude; la vérité , qui est en 
elle-même indépendamment de nous , et que nous 
pouvons connottre par les moyens qui nous ont été 
donnés y et connoitre jusqu'à nous en former une 
opinion ou une croyance qui suffit à nos déterminations 
individuelles ; la certitude y qui existe hors de nous y 
quelquefois malgré nous , et qui y devant régler l'élat 
de la société y est inébranlablement établie sur l'auto- 
rité de la société y la révélation divine y et le consen- 
tement universel. « L'homme y dit très bien M. l'abbé 
» de LaMennaiSy peut avoir des opinions; les dogmes 
» appartiennent à la société. Aussi , quand la société 
» se dissout y les opinions succèdent aux croyances. » 
D peut y avoir erreur ou vérité dans les opinions , il 
doit y avoir certitude dans les dogmes. 
Enfin^ et cette preuve^ sur laquelle insiste M. l'abbé 
TOME 5. 13 
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de La Mennais, n'a pas été appréciée^ il est si vrai que 
les hommes regardent le consentement universel 
comme le critérium déGnitif de la certitude des choses , 
qui n'est que leur vérité universellement connue , qu'ils 
n'ont d'autre manière déjuger l'ahsence de la raison, 
ou la démence , dans ses divers degrés de singularité 
et de bizarrerie , que l'opposition de celui qui en est 
atteint aux opinions universellement reçues et à la 
manière générale de voir et de penser. 

Avec le temps , je crois , on rendra justice à 
M. l'abbé de La Mennais, qui n'a fait que tirer les 
dernières conséquences de l'enseignement religieux , 
qui parle sans cesse à Thomme de sa misère , de sa 
foiblesse , de son néant , et qui ^ sans doute, n'a pas 
voulu attribuer la prérogative divine de l'infaillibilité 
de ses moyens de connoltre à ce peu de cendre et de 
poussière. Certes si jamais l'homme a fait une expé- 
rience décisive des erreurs de sa raison, c'est dans la 
révolution qui désole l'Europe et dans l'extravagance 
des milliers de lois fondamentales qui désolent la 
France ; et la doctrine de l'auteur que je défends 
n'est au fond qu'une explication et une application 
positive de cet axiome aussi ancien que le monde , et 
vrai quand on le renferme dans de justes bornes ; 
J^ox populij vox Dei. 

Laissons les vaines disputes. On peut faire sans 
doute de fortes objections , des objections , si l'on 
veut , insolubles , contre l'existence des corps que 
nous connoissons par le rapport de nos sens , dont 
nous avons le sentiment intime^ et sur laquelle le ra^- 
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sonnement peut s'exercer; itaais en sommes-noiis 
moins persuadés de l'existence des corps , et n'agir 
sons-nous pas , ne yiyons-nons pas même dans cette 
croyance ? C'est ainsi qu'on oppose des difficultés in- 
surmontables à notre libre arbitre ^ et qu'on veut 
nous démontrer que^ quoi que nous fassions, nous ne 
pouYons rien changer à un ordre de choses déterminé 
d'avance ; et cependant nous croyons fermement à ce 
libre arbitre, et nous agissons constanmient en consé- 
quence de cette croyance. M. l'abbé de La Mennais a 
cherché dans les choses qui tombent sous les sens, 
ou qui sont l'objet du sens intime , des exemples de 
l'impuissance de nos moyens de connottre , pour ar- 
river à une certitude infaillible dans les choses mo- 
rales : ces exemples , il les a peut-être forcés ; mais 
le fond de son système n'en est pas moins vrai, et il 
se réduit tout entier à cette proposition : que rhomme 
fCa pas en lui-méme les moyens de parvenir à une certi- 
tude infaillible dans les choses morales. Ses adversaires 
soutiennent le contraire; et la dispute, ramenée ainsi 
i ses termes les plus simples , rappelle les différends 
qui existent entre les catholiques , qui croient que 
nous devons recevoir de l'autorité l'interprétation des 
livres saints , et les protestans , qui soutiennent que 
nous la trouvons dans notre propre sens , et qu'elle 
nous est rendue sensible comme les saveurs et les 
couleurs. Cependant la politique n'exige pas de nous 
cette certitude infaillible, même pour les fonctions où 
elle seroit nécessaire , et même indispensable , si on 
pouvoit l'obtenir, pour la fonction de condamner à 

13. 
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mort : et quel est le juge ou le jury qui osât dire qu'il 
a une certitude infaillible de la culpabililé du con- 
damnéy et qu'il est impossible qu'il se soit trompé? La 
. religion l'exige encore moins , puisqu'eUe ne la fait 
venir que de l'autorité ^ et qu'elle nous avertit sans 
cesse de nous défier de nos lumières, et de ne pas 
croire à notre propre sens : sans doute une certitude 
infaillible, dans des êtres si fragiles, si foibles , si pas- 
sionnés, seroit une bien haute prérogative ^ une per- 
fection qui les approclieroit de la Divinité elle-même; 
mais la religion ne nous dit-elle pas que tout don par- 
fait , tout ce qui nous est donné de meilleur, nous 
vient d'en-baut, et descend du Père des lumières, en 
qui il n'y a ni ombre, ni changement, ni défaillance... 
Omne daium optimum et omne donum perfeclum desur- 
8um estj descendens à Pâtre luminum, apud qttem non 
est Iransmutatio , nec victssiludinis obumbralio ? 11 ré- 
pugne que la certitude infaillible des ^vérités fonda- 
mentales de la société ait été donnée à un être contin- 
gent aussi passager, aussi faillible que l'homme ; et 
certes quand on voit les erreurs, même politiques, où 
sont tombés les plus grands esprits , et encore dans le 
siècle des lumières y et malgré la perfectibilité indéfinie 
de la raison humaine, on sent qu'il faut au moins 
ajourner à un temps plus heureux la déclaration de 
notre infaillibilité individuelle. 
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SUR LE SECOND VOLUME 

DB 

L'ESSAI SUR L'INDIFFÉRENCE 

EN MATIÈRE DE RELIGION ^ 

PAR M. GBlfOVDE. 

La religion fut d'abord toute la philosophie des 
chrétiens , comme elle avoit été la philosophie des 
Hébreux. Parmi les premiers peuples aucun ne sentit 
le besoin d'une philosophie pour découvrir les vérités 
nécessaires y qui étoient toutes renfermées dans les 
traditions qui remontoient à Dieu même. Ds n'en ap- 
pelèrent ni au témoignage des sens, ni au sens intime, 
ni au raisonnement, de ce qu'ils dévoient croire. Nos 
pires nous ont dit, parce que nos pères ont reçu la vé- 
rité de Dieu même ; voilà sur quel fondement reposa 
d'abord la vérité. Les traditions furent ensuite alté- 
rées par l'orgueil et par les passions. Alors parurent 
les systèmes des philosophes. Quand le chrislianisme 
eut converti le monde, et même les philosophes, ceux-ci 
voulurent retenir leurs vains systèmes, et les concilier 
avec la religion. Bientôt mille sectes déchirèrent l'É- 
glise • L'invasion des Barbares arrêta ce mouvement 
inquiet des esprits. Durant plusieurs siècles les peuples 
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se reposèrent dans la foi : on croyoit alors à Texis- 
tence de Dieu, à la création de la matière , à l'union de ^ 
l'âme et du corps dans Thomme^ à la distinction du 
juste et de l'injuste, aux peines et aux récompenses de 
l'autre vie , non parce que la philosophie démontroit 
ces vérités y mais parce qu'elles faisoient partie de la 
religion. On ne cherchoit pas alors si c'étoit sur le sens 
intime ou sur le raisonnement qu'on doit appuyer ces 
vérités ; on se contentoit de la religion comme de la 
règle infaillible de vérité : car la religion est la raison 
de Dieu même , transmise à chaque homme par la 
tradition. A la renaissance des lettres, l'orgueil, 
sous le nom de science , enivra quelques esprits foi- 
bles : on se prosterna devant Aristote, et on sépara 
la philosophie de la religion ; on crut à certaines véri* 
rites, qu'on appela philosophiques, parce qu'on les ju« 
geoit évidentes , et on crut les autres parce qu'elles 
étoient enseignées par l'Église. L'esprit humain ne 
s'arrête jamais dans l'erreur, et bientôt une grande 
scission eut lieu dans TÉglise chrétienne. Des hom- 
mes parurent qui affirmèrent que, même dans la reli- 
gion, il ne falloit rien croire d'après l'autorité , mais 
qu'on ne devoit se soumettre qu'à ce qui paroissoit 
évident dans l'Écriture et la tradition. On se défend 
difficilement d'une erreur fort répandue et qui flatte 
notre orgueil. Descartes, qui attaqua la philosophie 
d'Aristote, établit le doute universel. Toutes les tradi- 
tions furent rejetées par ce nouveau philosophe , qui 
disoit que, pour bien connoltre, il ne faUoii pas cher- 
cher ce qu^on avait écrit ou pensé acant nous, mais samr 
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$en tenir à ce qu^on reconnoissoit soi-même pour ^vt- 
denL D fit donc reposer toute la philosophie sur le sens 
intime , sur l'évidence , et commença ainsi la science 
de l'idéologie. « C'est Descartes , dit Thomas dans 
» son Éloge, qui créa cette logique intérieure de 
» Tftme par laquelle l'entendement se rend compte 
» à lui-même de toutes ses idées. » Descartes isola 
donc l'hoDune des traditions , et détruisit ainsi 
Thomme social dans le fond de son être, dans son in- 
telligence : et quand il sort de son doute universel 
pour nous dire : Puisque je doute , je pense ; puisque 
je pense, j'existe; il franchit un abime immense, et 
pose au milieu des airs ( suivant les expressions de 
l'auteur de V Essai) la première pierre de l'édiGce 
qu'il entreprend d'élever. Le principe de sa philoso- 
phie, de ne regarder comme vrai que ce qui est évident^ 
n'en conserve pas moins tout son danger. Ce que dit 
Thomas pour prévenir l'accusation de témérité dans 
la philosophie de Descartes est fort remarquable , et 
fait voir qu'il sentoit très bien la contradiction que 
Descartes établissoit entre la philosophie et la religion, 
(c U n'est pas nécessaire d'avertir que le doute philo- 
» sophique de Descartes ne s'étendit jamais aux vé- 
» rites révélées ; il les regardoit comme d'un ordre 
n trop supérieur à la raison pour vouloir les y assu- 
» jettir. On voit partout dans ses ouvrages qu'il dis- 
» tinguoit le philosophe du chrétien, et que, s'il par- 
» loit avec audace sur tous les objets de la raison , il 
» ne parloit qu'avec soumission ^^ tous les objets de 
» la foi. » 
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Certes l'existence des corps, runion de l'esprit et 
de la matière , Texistence de Dieu mèmey objets de la 
philosophie , sont aussi des vérités d'un ordre supé- 
rieur à la raison, et on vit bientôt les effets funestes 
d'un système qui les abandonnoit au doute. Le scep- 
ticisme remplaça la foi. Descartes va jusqu'à dire que 
rhomme a inventé sa pensée et la pensée de l'infini ; 
à peu près comme ceux qui prétendent que l'honDune 
a inventé sa parole et le verbe , moyen universel du 
langage. La pensée et la parole sont intimement liées, 
elles se développent Tune à l'aide de l'autre , et ces 
biens sont, comme la vie, une tradition, un héritage. 
Locke, venu après Descartes, voulut trouver dans les 
sens les principes de nos idées , que Descartes avoit 
fait naître d'elles-mêmes et du doute. Rousseau pré- 
tendit qu'elles étoient gravées dans les cœurs, et que 
la conscience étoit la règle de la vérité. Kant nia la 
raison même , et affirma que nous ne pouvons être 
sûrs de rien, pas même de l'existence des corps ; car 
qui nous dit que l'espace et la durée ne sont pas des for- 
mes de notre entendement , et que nous ne voyons les 
objets hors de nous étendus et successif à cause de la 
forme de notre intelligence , comme nous voyons avec 
des verres rouges les objets rouges, quoiqu'ils ne le 
soient pas réellement? Les sens, le raisonnement, le 
sentiment, sont donc des bases de philosophie tour à 
tour ruinées par des philosophes. Qu'on nous montre 
en philosophie un établissement j pour parler le langage 
de Leibnitz, ou une vérité reconnue. Toutes les philo- 
sophies jusqu'ici n'ont donc abouti qu'au scepticisme. 
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M. de La Mennais, en attaquant l'indifférence en 
matière de religion , a dû rechercher d'où yenoit ce 
mal y et en indiquer le remède ; et nous croyons que 
sa philosophie, qui n'est rien moins que nouvelle , est 
la philosophie du bon sens. La première question qu'il 
a dû se faire y pour montrer aux hommes qu'ils dé- 
voient rechercher la vérité , est celle-ci : Y a-t-il un 
moyen de s'assurer des vérités nécessaires? La ré- 
ponse n'est pas douteuse , puisque le genre humain vit 
de foi à ces vérités , malgré les variations perpétuelles 
de la philosophie et l'incertitude de ses systèmes. Pen- 
dant que les philosophes arrivent au scepticisme et 
doivent douter de tout, tous les hommes « croient 
» invinciblement mille et mille vérités y qui sont le 
» hen de la société et le fondement de la vie hu- 
» maine. » Pourquoi ce résultat si différent? Parce 
que les uns demandent à leur raison de leur démon- 
trer toutes les vérités , pendant que les autres admet- 
tent comme vrai ce que Tuniversalité des hommes a 
reconnu pour tel. M. de La Mennais constate des faits 
dont Tensemble constitue le seul système qui conduise 
à la vérité. Après avoir montré admirablement que ce 
n'est pas dans les sens que nous pouvons trouver le 
fondement de la certitude , puisqu'il n'existe aucun 
rapport nécessaire entre nos sensations et la réalité 
des choses ; ni dans le sentiment , qui se laisse empor- 
ter par l'erreur comme par la vérité ; ni dans le rai- 
sonnement y avec lequel les philosophes ont tout nié 
et tout affirmé ; M. de La Mennais parle ainsi : 

<c Mais^ quoi ! perdant toute espérance ^ nous pion- 
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» geron&-nous , les yeux fermés , dans les muettes 
» profondeurs d'un scepticisme universel? Douterons- 
» nous si nous pensons , si nous sentons , si nous 
» sommes? La nature ne le permet pas ; elle nous 
» force de croire lors même que notre raison n'est 
» pas convaincue. La certitude absolue et le doute ab- 
» solu nous sont également interdits. Le scepticisme 
» complet seroit Textinction de TintelligeDce et la 
» mort totale de Tbomme. Or il ne lui est pas donné 
» de s'anéantir. Il y a en lui quelque chose qui résiste 
» inyinciblement à la destruction , je ne sais quelle foi 
» vitale y insurmontable à sa volonté même. Qu'il le 
» veuille ou non , il faut qu'il croie , parce qu'il faut 
» qu'il agisse , parce qu'il faut qu'il se conserve. La 
» raison, s'il n'écoutoit qu'elle, ne lui apprenant 
» qu'à douter de tout et d'elle-même , le réduiroit à 
» un état d'inaction absolue ; il périroit avant d'avoir 
» pu seulement se prouver à lui-même qu'il existe. 
» Ainsi l'homme est dans l'impuissance naturelle de 
» démontrer pleinement aucune vérité , et dans une 
» égale impuissance de refuser d'admettre certaines 
» vérités. Bien plus^ les vérités que la nature le con- 
» traint d'admettre avec le plus d'empire sont celles 
» dont il a le moins de preuves : tels sont tous les 
» principes qu'on appelle évidens ; on les reconnolt 
» même à ce caractère qu'on ne sauroit les prouver. 
» Dès qu'on veut que toutes les croyances reposent 
» sur des démonstrations , l'on est directement con- 
» duit au pyrrhonisme. Or le pyrrhonisme parfait , 
» s'il étoit possible d'y arriver, ne seroit qu'une par- 
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» feite folie 9 une maladie destructive de l'espèce 
» homaine. De là Tient que le même sentiment qui 
» nous attache à l'existence nous force de croire et 
» d'agir conformément à ce que nous croyons. Il se 
» forme malgré nous dans notre entendement une 
» série de vérités inébranlables au doute , soit que 
n nous les ayons acquises par les sens ou par quelque 
» autre voie. De cet ordre sont toutes les vérités né- 
» cessaires à notre conservation , toutes les vérités sur 
» lesquelles se fondent le commerce de la vie et la 
n pratique des arts et métiers indispensables. Nous 
p croyons invinciblement qu'il existe des corps doués 
» de certaines propriétés , que le soleil se lèvera de- 
n main , qu'en conGant des semences à la terre elle 
» nous rendra des moissons. Qui jamais douta de ces 
» cboses et de mille autres semblables ? 

» Dans un ordre différent , nous ne doutons pas 
» davantage d'une multitude de vérités que la science 
» constate; et c'est cette impuissance de douter , ou 
H du moins y si Ton doute , l'assurance d'être déclaré 
» fou y ignorant, inepte , par les autres hommes ^ qui 
» constitue toute la certitude humaine. Le consente- 
» ment commun (sensus communis) est pour nous le 
» sceau de la vérité ; il n'y en a point d'autre. Suppo- 
» sons en effet que les hommes , dans les mêmes cir- 
» constances^ fussent affectés de sensations, de senti- 
» mens contraires, formassent des jugemens opposés, 
» aucun d'eux ne pourroit rien nier, rien affirmer, 
» parce qu'aucun d'eux ne trouveroit en soi de preuves 
» déterminantes en faveur de ce qu'il sent et de ce 
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» qu'il juge. Sa raison étonnée s'arrèteroit en silence 
» devant la raison d'autmi y comme nous nous arrète- 
» terions , pleins de surprise et de doute y devant des 
» miroirs qui placés en face du même objet en réflé- 
» chiroient des images dissemblables. 

» Qu'il y ait contradiction entre les rapports des 
» sens j les témoignages intérieurs de l'évidence , ou 
» les jugemens raisonnes de plusieurs individus , sur- 
» le-champ le défaut d'accord produit l'incertitude , 
» et l'esprit demeure en suspens jusqu'à ce que le con- 
» sentement commun ramène avec soi la persuasion. 
H Un principe , un fait quelconque est plus ou moins 
» douteux j plus ou moins certain , selon qu'il est 
» adopté y attesté plus ou moins universellement. 
» Toutes les idées humaines sont pesées à cette ba- 
» lance ; les hommes n'ont point d'autre règle pour 
» les apprécier. » 

Et voilà comment s'exprime celui qu'on accuse de 
nier la Mérité et V erreur , le bien et le mal. Où avez-vous 
vu qu'il dise que la raison ne puisse servir à conduire 
à la vérité? Il dit seulement qu'elle ne peut par 
elle-même arriver à la certitude^ et qu'il faut qu'elle 
s'aide de l'autorité ou d'une raison plus générale qui 
la redresse quand elle s'égare *. 

* Répétons ici l'explicalioa qu'on a déjà donnée : « Un moyen in • 
faillible de cerlitude est celui qui ne peut pas tromper. Or les sens, 
le sens intime ou ce qu'on prend pour tel , le raisonnement ou la 
raison particulière de l'homme , le trompent sourent. 

» Donc ni les sens, ni le sens intime , ni la raison particulière de 
rhomme , ne sont des moyens infaillibles de certitude. Ce n'est pas 
à dire que les sens , le sens intime et la raison particulière de f liom- 
me le trompent tov^ours » mais c'est-à-dire qae rhomme ne troare 



EN HATIE&E DE RELIGION. 205 

On fait cette objection : L'homme réduit à lai même 
ne peut s'assurer d'aucune vérité ; mais comment 
arrivera-t-il à croire celte vérité , que ^autorité est 
une règle infaillible de certitude ? Parce que c'est là une 
de ces vérités qu'il n'est pas possible à la raison , je 
ne dis pas de prouver , mais de ne pas croire , et que 
M. de La Mennais ne constate que des faits ; 
parce que Dieu ayant voulu que le genre humain se 
conservât y encore que les individus périssent^ n'a pas 
voulu que le genre humain se trompât , encore que les 
individus pussent errer; parce que Thonmie doit tout 
à cette autorité : et comme il reçoit d'autrui les 
alimens nécessaires à la vie physique , il en reçoit 
aussi la nourriture de Fintelligence. C'est à la famille 
que l'enfant doit tout d'abord; et comme la famille 
où il est né est l'image de cette première famille dont 

eu lui-raémo aucun moyen infaillible de reconnoUro d'une manière 
certaine si ses sens , son scnliment inlime , sa raison particulière» 
ne le trompent pas. 

» Ce n'est pas à dire non plus que l'homme puisse et doive reje- 
ter le rapport des sens , son sentiment intime , ou le jugement de sa 
raison particulière. Non : le rapport des sens, le sentiment intime , 
la raison particulière de l'homme , sont , chacun dans son ressort , 
une autorité prirée à laquelle , quoiqu'elle puisse se tromper , et 
qu'elle se trompe souyenl en effet , il est forcé de croire et de s'en 
rapporter, faute de mieux, en mille et mille circonstances. 

» Hais aussi le rapfiort des sens , le sentiment intime , la raison do 
plusieurs hommes , sont une autorité plus grande , et qui , toutes 
choses égales d'ailleurs , doit remporter sur l'autorité particulière 
d'an seul. Enfln , le rapport des sens, le sentiment intime , la raison 
de ramyersalité des hommes , voilà Tautorité la plu9 grande possi - 
Me sur la terre, et par conséquent le moyen le plus sûr de parrenir 
à la certitude ; car cette autorité n'est autre chose que le rapport def 
sens , le sentiment intime , la raison humaine élevée à sa plus haute 
jNiissapce. • 
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Dieu étoit le père^ il doit rechercher^ dès que sa raison 
est formée , tout ce que Dieu a dit à cette première 
famille. Ce que tous les peuples croient appartient à 
cette première tradition. Tout ce qui leur est parti- 
culier en est une altération. Ainsi doncPhomme en rap- 
port avec la société Test avec Dieu même. Rompez ce 
lien f que reste-t-il à Thomme isolé? Je laisse à chacun 
de mes lecteurs à se représenter ce que seroit Thomme 
abandonné à sa naissance , et n'ayant aucune com- 
munication ayec des êtres humains , quand il par- 
viendroit même à conserver la vie. 

L'existence de Dieu , l'immortalité de l'àme , la 
nécessité d'un culte , les peines et les récompenses 
pour les bons et les méchans, etc. ; ces vérités ^ dé- 
fendues par le consentement conunun , n'ont plus 
besoin de démonstrations (Consensus omnium prohal 
esse rem, Cic. )^ puisque c'est se déclarer en état de 
folie que de vouloir contredire le genre humain : et 
ainsi le scepticisme est détruit à jamais. Tout le chris- 
tianisme découle de ces vérités ; puisque le christia- 
nisme n'est que la religion de tous les temps ^ qui a 
reçu le sceau d'une nouvelle révélation. Dans toutes 
les religions il y a des vérités qui sont conununes à 
toutes y et ces vérités appartiennent au christianisme. 
Les erreurs sont particulières à chacune ; elles n'ap- 
partiennent plus à la tradition générale , elles ne sont 
plus appuyées sur le consentement commun . D n'y a pas 
dans le christianisme une vérité qui ne se trouve chez 
tous les peuples; mais le christianisme seul représente 
fidèlement les premières vérités révélées par Dieu au 
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premier homme. Or le principe sur lequel M. de La 
Mennais fait reposer la philosophie est le même sur 
lequel est fondée la religion y et ceux qui l'attaquent 
ne font pas attention qu'ils répondent tous les jours 
aux incrédules comme M. de La Mennais leur répond 
à eux-mêmes. Vous détruisez la raison^ disent les 
philosophes^ en établissant l'autorité. Vous dites: 
Croyez sans examen ^ croyez ce que vous ne pouvez 
comprendre. On répond qu'on ne détruit pas la raison, 
mais qu'on ne lui permet que d'examiner si les titres de 
l'autorité qu'on lui propose sontvalides. Après cela on 
l'oblige à croire tout ce qu'enseigne l'autorité. M. de 
La Mennais ne dit pas autre chose. 

En un mot ^ l'autorité est la règle , dit M. de La 
Mennais. Deux hommes disputent sur l'existence de 
Dieu : la raison de l'un lui dit que Dieu n'est pas; la 
raison de l'autre lui a£Brme qu'il est. Où est l'évidence 
certaine? L'autorité est invoquée^ le genre humain 
dépose que Dieu est : dès-lors l'existence de Dieu est 
un fait qu'il n'est plus possible de nier sans se déclarer 
fou. Ainsi donc parce que les philosophes n'avoient 
pas découvert cette règle innée en nous^ et ne l'avoient 
pas encore exposée , leur orgueil se révolte, et pour- 
quoi? Le genre humain vit sur ce principe, sans s'in- 
quiéter si les philosophes l'ont reconnu ou nié ; et il 
est bien plus important que le genre humain ne se 
soit pas trompé , que quelques rêveurs qui ont élevé 
systèmes sur systèmes pour en venir enfin à un déso- 
lant scepticisme. 

Le second volume de M. l'abbé de La Mennais est 
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donc y comme on le voit ^ de la pins haute importance; 
car le principe qu'il pose^ admis en philosophie, 
détruit non seulement les erreurs de toutes les philo- 
sophies f mais encore celles des sectes, ou les hérésies : 
car un homme qui est obligé d'abandonner le sens 
particulier , et d'en référer au consentement commun 
en philosophie , pour mettre à couvert les premières 
vérités y sera infailliblement conduit à abandonner 
également le sens particulier en religion , et à s'en 
rapporter à la tradition universelle ou à l'autorité de 
l'Église. Il étoit digne de M. l'abbé de La Mennaisde 
montrer enfin l'accord de. la véritable philosophie et 
de la religion ; et, après un siècle qui, en voulant les 
séparer y avoit tovt ébranlé dans le monde moral, de 
prouver que la philosophie, pour arriver à la vérité, 
ne doit employer que le moyen dont la religion se sert 
pour y parvenir. C'est ainsi que l'erreur contribue 
toujours au triomphe de la vérité. Si l'on n'avoit pas 
vu le trouble qui résul toit , pour les intelligences, de 
la séparation delà philosophie et de la religion, M. de 
La M ennais n'auroit pas été conduit à montrer que la 
religion est la seule bonne philosophie ; et il n'auroit 
pas porté jusqu'à l'évidence ce qu'avoit déjà dit Bacon 
de la religion : que peu de philosophie en éloigne, et 
que beaucoup de philosophie y ramène. 
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LETTRE DE M. GENOUDE 
a m. le directeur du défenseur. 

Monsieur, 

J'apprends que M. T. se prépare à répondre à 
l'article que vous avez inséré dans la trentième livrai- 
son du Défenseur. Je crois donc essentiel^ avant cette 
nouvelle attaque^ de bien poser l'état de la question, 
et d'expliquer dans quel sens Xhomme isolé est pris par 
M. de La Mennais, en montrant la liaison qui existe 
entre le premier et le second volume de V Essai sur 
f Indifférence. Ceux qui ont lu le premier chapitre du 
second volume^ sans réfléchir qu'ils lisoient le treizième 
chapitre d'un ouvrage, et non pas le premier, ont 
accusé M. de La M ennais de ruiner toute espèce de 
certitude , et l'ont transformé en sceptique. Si l'on 
n'étoit pas accoutumé à cette précipitation des juge- 
mens humains , il y auroit vraiment là de quoi s'éton- 
ner. Mais on commence aujourd'hui à se dire : Il 
faut bien que nous n'ayons pas entendu M. de La 
Mennais ni M. de Bonald qui l'a défendu, puisque 
ce que nous leur faisons dire est absurde. 

Voici le plan de Y Essai : 

M. de La Mennais , après avoir montré dans son 
premier volume , en combattant les trois systèmes gé- 

TOME 5. 14 
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néraux d'incrédulité y que le principe fondamental de 
rhérésie y du déisme et de l'athéisme est la souverai- 
neté de la raison individuelle , c'est-à-dire que l'hé- 
rétique^ le déiste et l'athée soutiennent que la raison 
particulière de chacun est la règle de ses croyances, 
en sorte qu'ils n'admettent comme vrai que ce qui est 
démontré à cette même raison , ce qui les conduit 
inévitablement au scepticisme universel, considère 
dans le second volume l'homme dans l'état où l'héré- 
tique, le déiste et l'athée se placent volontairement. 

L'homme dès-lors, cet être contingent, rejetant 
Dieu , être nécessaire , est forcé de se nier lui-même , 
puisqu'il n'aperçoit plus de raison de son existence. 

U ne peut donc avoir la certitude rationnelle de 
rien, et doit par conséquent demeurer dans le doute. 
Cependant cet état est impossible. U y a en lui quelque 
chose qui le force invinciblement à croire mille et 
mille choses dont il n'a aucune preuve certaine ; d'où 
il résulte que le doute , et par conséquent l'isolement 
de la raison qui produit ce doute , sont opposés à sa 
nature. Cet homme croira donc nécessairement. En 
cet état, que doit-il raisonnablement regarder comme 
certain ? Ce que tout le genre humain croit. U croira 
donc ce qui sera appuyé sur l'autorité des autres 
hommes , et voilà le fondement de sa certitude , en 
voilà la raison dernière. U lui est impossible d'en 
assigner une autre, avant d'avoir trouvé Dieu. U ne 
peut dire , comme le philosophe religieux : Mes sens 
s'accordant à croire à l'existence des corps , Dieu me 
jetteroit lui-même dans Tillusion, si les corps n'exis- 
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toient pas réellement ; puisque celui à qui s'^adresse 
M. de La Mennais nie Dieu de droit ou de fait. M. de 
La Mennais montre ensuite au sceptique le genre hu^ 
main tout entier attestant l'existence de Dieu, l'im- 
mortalité de l'âme, les peines et les récompenses d'une 
autre ^ie^ etc. Dieu une fois reconnu ^ en lui se trouve 
la certitude absolue, parce qu'il est seul la dernière 
raison des choses, et l'autorité de l'Église n'est encore 
que l'autorité de Dieu même. Ainsi donc M. de La 
Mennais force l'homme qui raisonne rigoureusement 
à admettre l'autorité de l'Église , ou à rejeter l'exis- 
tence de Dieu, et par là toute certitude. Voilà ce que 
dit M. de La Mennais. Que deviennent les diflScultés 
qu'on a faites contre son livre ? On voit comment il 
nie la certitude rationnelle des axiomes de géométrie, 
les vérités physiques, et à quoi se réduit cette dernière 
objection, que l'homme, incapable par lui-même 
d'acquérir aucune vérité , ne pourroit même acquérir 
celle-ci , que f autorité est le seul et unique fondement de 
certitude. 

Mais à quoi sert, dit-on , de remuer tontes ces ques- 
tions? Parce qu'il faut accommoder les remèdes aux 
maladies, et que, la plaie de ce siècle étant le scepti- 
cisme, M. de La Mennais a dû présenter aux scepti- 
ques un moyen de revenir à la vérité. 



14. 
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QUELQUES 

OBSERVATIONS RESPECTUEUSES 

AUX ADVERSAIRES DE M. DB LA MEXNAIS , 

Par M. R... 

L'opposition momentaDée qu'éprouve le deuxième 
volume de Y Essai, de la part de quelques personnes^ 
provient j à ce qu'il paroit , de la persuasion où elles 
sont que Tauteur va trop loin , qu'il renverse toutes les 
thèses de logique sur la relation des sens , le sens 
intime 9 le raisonnement; qu'il détruit la preuve des 
miracles et de l'inspiration des prophètes, etc. 11 me 
semble , au contraire , que , si on veut bien s'attacher 
moins aux mots qu'à la chose , on se convaincra que 
M. de La Mennais ne va qu'au but , qu'il ne renverse 
que l'erreur et Torgueil , qu'il établit la certitude sur 
le seul fondement inébranlable , et qu'au fond l'école 
est d'accord avec lui. 

Pour commencer par ce dernier point , je m'adres- 
serai aux adversaires de M. de La Mennais, dont les 
principaux, à ce qu'on dit, sont défenseurs nés des 
thèses de l'école ; et je leur dirai : Autant que je puis 
vous comprendre, vous m'assurez que la relation de 
mes sens, mon sens intime, ma raison individuelle. 
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sont pour moi autant de moyens infaillibles de con- 
noitre la Térité , je dirois presque autant de machines 
à certitude que je n'ai qu à mettre en mouvement pour 
leur faire produire leur effet immanquable. Mais 
d'après cela il me semble que, pour avoir la certitude 
toutes les fois que je voudrai et sur quoi je voudrai, je 
n'ai pas besoin de vous, ni de vos Savans auteurs, ni 
de vos traités de logique et de morale ; que je n'ai pas 
besoin d'aller me casser la tète sur les bancs pour 
graver dans ma mémoire les règles du syllogisme et 
du dilemme, méditer les oracles de Bossuet, de Leib- 
nitz, de Malebranche , de Descartes, en un mot me 
fatiguer l'esprit pour apprendre à raisonner juste , 
comme on se fatigue le corps pour apprendre à faire 
des armes. Si cela est, messieurs, je puis vous assurer 
que vous rendez un très grand service et que vous 
faites un très grand plaisir à plus d'un élève en philo- 
sophie. 

U paroit que vous êtes jeune encore , me direz- 
vous; car vous oubliez que pour être juste la raison 
des jeunes gens a besoin d'être formée auparavant sur 
Texperience et la raison supérieure de personnes plus 
âgées. 

Que dites-vous là ? Quoi ! ma raison particulière , 
qui, selon vous, m'est par elle-même une règle 
infaillible de vérité , soit qu'elle juge sur la relation 
de mes sens ou sur mon sens intime , soit qu'elle tire 
des conséquences d'une vérité déjà connue , ma raison 
particulière a cependant besoin , pour devenir juste 
et infaillible, d'être formée sur l'expérience et la raison 
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de gens plus habQes que moi? EUe n'est donc pas 
infaillible par ellensièmey ou bien elle n'a pas besoin 
d'être formée par personne. 

Nous ne voulons pas dire cela. Mais , tout en 
soutenant que la relation des sens , le sens intime , la 
raison individuelle , sont pour l'homme , même isolé ^ 
des moyens infaillibles de certitude ^ nous ajoutons 
néanmoins que, dans l'emploi que ce même homme 
fait de ces règles infaillibles de vérité, il peut se glisser 
bien des erreurs , dont les principales sources sont au 
nombre de six , savoir : la précipitation , les préjugés, 
les passions y l'illusion des sens, Vimagination , et 
l'ignorance (1). 

Cest bien tait , messieurs , d'apprendre aux jeunes 
gens qu'avec leurs trois moyens infaillibles de certitude 
il est encore possible qu'ils se trompent. Autrement ils 
se croiroient tous des oracles. Pour moi, je vous con- 
fesse que je me sens devenir dès ce moment un peu 
plus humble que je n'étois tout-à-l'heure. Car je vois 
bien y d'après ce que vous venez dédire, que, tant 
que je ne serai pas sûr d'être exempt de toutes ces 
sources d'erreurs, je ne serai sûr de rien, malgré 
mes trois moyens infaillibles d'être sûr de tout. Mais 
enfin que &ut-il que je fasse pour me garantir de tant 
de causes d'erreur? 

U faut observer certaines conditions, certaines 
règles qu'on enseigne dans les écoles. Par exemple , 

(1) Voyei la PMloiophie imprimée à Lyon , chei RuEind , et 
employée dansles principaux diocèses de France »tom. I, p. 1&2, 
Ml. d# 1810. 
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il faut qu'il y ait certitude dans la relation des sens ^ 
qae cette relation soit constante^ uniforme^ et de 
plus conforme à la raison ou à Texpérience. U faut 
qae l'évidence même, pour être une vraie évidence ^ 
soit l'éclat rejaillissant d'idées bien claires et bien 
distinctes, et non le feu follet de l'imagination, des 
préjugés, des passions; il faut, pour qu'un syllo- 
gisme prouve quelque chose , que les prémisses en 
soient bien vraies et la conséquence bien juste (1). 

Mais, messieurs, puisque d'après vous j'ai trois 
moyens infaillibles de certitude, et trois moyens in- 
faillibles pour mon individu , même isolé , qu'ai-je 
besoin de toutes les règles de l'école? Ne puis-je pas 
en faire moi-même de nouvelles qui seroient aussi 
bonnes que les vôtres? 

Monsieur, à vous permis d'être fou, si cela vous 
plalt. Mais si vous voulez être raisonnable, il faut 
que vous suiviez dans vos jugemens ces règles éta- 
blies d'un commun accord par l'expérience des 
siècles et des hommes les plus sages. 

Alors, messieurs, accordez-vous avec vous- 
mêmes. Vous m'assurez que j'ai en moi-même des 
moyens de certitude si infaillibles que , quoi qu'en 
dise M. de La Mennais, jamais je n'ai besoin, pour 
être pleinement certain , de recourir à une autorité 
plus grande que la mienne. Et maintenant vous me 
dites que pour être certain d'une chose quelconque , 
il faut absolument que je recoure et que je me con- 

!■■ Il li^p— — — ^g— — I i 

(1) yojei, ibidem t pag. 74 » 78 et 81. 
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forme à certaines règles que Timposante autorité de 
tous les siècles et de tous les hommes a établies d^un 
commua accord. Et encore , comment sanrai-je 
d'une manière sûre que j'ai bien observé oa non 
toutes ces règles? 

Rien de plus facile. Graignez-Tous , par exemple , 
que vos yeux vous aient trompé ; faites comme tout 
le monde ^ prenez de bonnes lunettes. N'ètes-vous 
point encore rassuré , priez vos amis ou vos voisins 
d'y regarder à leur tour ; appelez-y tous les hommes^ 
si vous voulez , ce sera toujours mieux. De même , 
avcz-vous des doutes si une proposition qui vous 
parott évidente, un raisonnement qui vous parolt 
juste y Test en effet .-faites comme nous^ dans nos 
collèges, nos séminaires, nos académies; voyez ce 
qu'en penseront vos condisciples et surtout vos pro- 
fesseurs. N'en êtes-vous pas encore contens; exa- 
minez ce qu'en ont dit les grands hommes, les bons 
auteurs de tous les pays et de tous les siècles. Leur 
accord, voilà le nec plus ullra de la certitude 
humaine. 

Je suis ravi de vous entendre , messieurs; car, de 
tout ce que vous venez de dire , voici ce qui résulte, 
à mon avis. Si ma raison individuelle n'est pas formée 
sur la raison générale , mon sens privé sur le sens 
commun ; si je ne suis pas sûr d'être exempt de 
toutes les causes d'erreur qui peuvent influer sur le 
jugement que je porte d'après la relation de mes 
sens, ou d'après mon sentiment intime; si une au- 
torité infaillible ne m'assure point que j'ai fidèlement 
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observé toutes les règles de certitude prescrites par 
l'autorité des siècles , je ne suis et ne serai jamais sûr 
de rien par moi seul^ malgré tous les moyens de 
certitude que je puis trouver en moi-même : c'est-à- 
dire que par bien des tours et des détours , où j'ai 
failli me perdre en vous suivant , vous m'amenez 
enfin au même terme où M. de La Mennais arrive 
en deux pas et en ligne droite ; c'est-à-dire ^ enfin , 
que tous les argumens, toutes les objections que 
vous lancez avec tant de vigueur contre M. de La 
Mennais vous retombent directement sur la tète , et 
de tout leur poids , sans compter l'espèce de contra- 
diction qu'il y a entre vos principes et votre pratique. 

Il y a même quelque chose de plus. Pour soutenir 
que la relation des sens est pour l'homme^ même isolé^ 
un moyen infaillible de certitude^ vous êtes réduits ^ 
aussi bien que la Philosophie de Lyon , à faire inter- 
venir la sagesse et la bonté de Dieu^ et ensuite vous 
vous servez de cette même relation des sens pour 
prouver l'existence de Dieu même ; ce qui ressemble 
tant soit peu à ce qu'on appelle un cercle vicieux : 
de sorte que, sans le respect que je vous dois, j'ose- 
rois presque dire que M. de La Mennais est plus d'a- 
cord avec vous que vous-mêmes. 

La seule différence que je vois entre sa doctrine 
et la vôtre, c'est que d'une condition reconnue 
essentielle à toute certitude, le consentement com- 
mun, le sceau de l'autorité la plus grande, c'est 
que de cette condition reconnue essentielle, expres- 
sément ou tacitement, sous un nom ou sous un autre, 
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par tout le monde et par vous même ^ M. de La Men- 
nais fait une règle générale et décisive , avec laquelle^ 
comme a^ec une hache à deux tranchans^il abat d'un 
coup et par ta racine l'athéisme ^ le matérialisme , 
le déisme, le protestantisme et toute hérésie quel- 
conque, qui tombent dès-lors avec toutes leurs ob- 
jections comme des arbres déracinés avec leurs 
branches. 

En effet, que dit en dernière analyse Tatbée, 
le matérialiste , le protestant? « Je crois en moi seul 
contre tous; je crois sur l'autorité privée de mes 
sens , de mon sentiment individuel , de ma raison 
particulière , contre la relation des sens , le sentiment 
commun , la raison gén érale de tous les hommes, 
ou de tous les chrétiens; je me crois moi seul plus 
instruit , plus raisonnable , plus sage que tous , et 
seul je proteste contre tout le genre humain , ou 
contre toute TËglise universelle. » Or que fait M. 
de La Mennais? Dans un seul chapitre , il montre à 
tous ces fous que s'ils rejettent le bouclier de la foi 
humaine et divine, la certitude qui repose sur la plus 
grande autorité , toutes les armes qu'ils emploieroient 
pour attaquer ou se défendre se brisent entre leurs 
mains, ou se tournent contre eux-mêmes; et il réduit 
leur monstrueux orgueil à ne pouvoir plus dire ni 
oui ni non. 

C'est ainsi que le grand Bossuet , employant la mé- 
thode prompte et décisive de Tertullien et des Pères 
de rÉglise , en agit avec M. Claude dans sa célèbre 
conférence devant mademoiselle de Duras. Cet habile 
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ministre du calvinisme nsoit de toutes les subtilités 
de son esprit pour éviter le coup ^ comme un oiseau 
léger qui saute de branche en branche pour échapper 
à la poursuite d'un ennemi redoutable. Mais l'aigle de 
Meaux, le tenant fixé dans ses serres puissantes^ Fem- 
p6cha de donner le change , et le força de convenir 
de deux choses : 1 ^ que tout protestant se croyoit et 
devoit se croire lui seul plus capable et plus instruit 
que tous les Pères , que tous les conciles , que toute 
l'Église ; 2^ que , par une conséquence rigoureuse de 
ce principe fondamental de la réforme , un doute uni- 
versel étoit inévitable (1). Aussi mademoiselle de 
Duras , épouvantée de voir tant d'orgueil et tant de 
folie sous une apparence de science , se convertit dès- 
lors à la religion catholique^ c'est-à-dire à la plus 
grande autorité. 

A la bonne heure, dira-t-on , qu'on termine les 
controverses de religion par voie d'autorité; mais en 
vouloir user de même pour toute discussion quelcon- 
que f c'est aller trop loin. 

M. de La Mennais a répondu d'avance à cette diffi- 
culté, ou plutdt à cette équivoque, en disant dans 
sa préface : « Qu'est-ce que l'autorité à laquelle 
» tous les esprits doivent obéir ? Est-ce la force ? 
» Ce seroit absurde. Est-ce l'autorité d'un ou de quel- 
» ques hommes? Non , mais la raison générale mani- 
» festée par le témoignage ou par la parole. » D nous 



(1) Œuvres de BouMet, tom. XXIII, pag. 289 et 312» édU. de 
VmaiUeî. 
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semble donc que Tauteur de VEshU entend eafénènl 
par Tautoriié un motif quelconque d» croire ^ de tenir 
pour certain quelque chose. Ainsi ^ sur rautorilé de 
nos sens , nous tenons pour certaines Texistenoe et la 
qualités des objets extérieurs ; sur l'autorité. de notre 
sens intime, nous tenons pour réelle résidence de ce^ 
taines yérités premières; sur l'autorité de notre jair 
son , nous tenons pour justes les conséquences que 
nous tirons par le raisonnement de certains principes 
généralement admis. Ensuite le jugement que porte 
un homme y d'après la relation de ses sens, sonseni 
intime , sa raison particulière , devient à son tour pour 
un autre homme une autorité , un motif de croire , èe 
tenir pour certûn ce qu'il dit ; autorité plus ou mœai 
grave , selon le plus ou moins de moyens et de verta 
du sujet qui la présente : ainsi de plusieurs hommeSi 
et de degré en degré, jusqu'à Fimiversalité.du genre 
humain, dont la commune relation des sens, le sen- 
' timent universel , la raison générale , présentent la 
plus grande autorité , les plus grands motift possibles 
qu'il y ait sur la terre de croire , de tenir pour certaii 
quelque chose. Mais dans cette hiérarchie d'autorités 
qui comprend tous les motifs de croire, tous les moyens 
de certitude humaine , tous les principes de science , 
il y a des autorités, des moyens de certitude, qui nous 
trompent quelquefois y ou, si vous aimez mieux, avec 
lesquels nous nous trompons. Cela est évident; autre- 
ment Terreur seroit impossible. Maintenant, où l'er- 
reur et l'incertitude peuvent-elles se trouver? où la 
vérité et la certitude? M. de La Mennais prétend que 
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le doute et TeiTear ne peuvent se trouver que là où 
les moyens de certitude sont moins nombreux et moins 
sûrs , c'est-à-dire dans la moindre autorité ; la cer- 
titude et la vérité^ au contraire, que là où ces mêmes 
moyens sont plus sûrs et en plus grand nombre, c'est- 
à-dire dans la plus grande autorité. Cette prétention 
voiis paroltroit-elle déraisonnable ? 

Tout cela ne détruit nullement la preuve des mi- 
racles ou de Tinspiration des prophètes. D'abord un 
miracle, comme tout autre fait, se prouve, non par le 
simple dire d'un seul témoin, qui ne formeroit qu'une 
probabilité , mais par une réunion de témoignages et 
de circonstances telle que le sens commun en con- 
clut que les témoins ne sont ni trompés ni trom- 
peurs. 

De même, d'après cette parole de TÉvangile : Si ego 
iestimoniufn perkibeo de me ipso , teslimonium meum 
non est verum; ce n'est point par la simple assertion 
de celui qui se dit inspiré que se prouve l'inspiration 
prophétique (1). Car, depuis les prêtres de Baal jus- 
qu'au protestant Jurieu , il y a eu de faux prophètes 
qui prophétisoient des mensonges , en disant : Le 
Seigneur *a dit ; tandis que le Seigneur ne leur avoit 
point parlé (2). Elle se prouve , 1 "" par la vie sainte 
du prophète ; 2^ par les miracles qu'il opère : ainsi 
Moïse , avant de croire lui-même à sa mission surna- 
turelle ,'demanda à voir des prodiges ; et , pour prou- 
ver aux Israélites qu'il ne vient point en son propre 

(l)/06, 5,31. 

{t)Exeeh.iZ. 
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nom, mais qu'il est envoyé du Seigneur, il renoiH 
yelle ces prodiges en leur présence ; 3^ par des pro- 
phéties particulières dont l'accomplissement contenu 
porain étoit une preuve du futur accomplissement des 
autres. C'est ainsi que les prédictions des prophètes 
qui regardoient certaines personnes , ou bien le sort 
temporel des Juifs et de quelques autres peuples, s'ao- 
complissant à la lettre, étoient un sûr garant que les 
prophéties qui regardoient des siècles plus éloignés 
s'accompliroient de même. 

Si, au contraire, la relation des sens et le sens intime 
de l'individu lui sont par eux-mêmes des règles in- 
faillibles du vrai , il faudra ajouter une foi entière aux 
vieilles femmes , toutes les fois qu'elles assurent avoir 
vu, entendu et même touché des esprits nocturnes; 
il faudra croire à l'inspiration de tous' les enthou- 
siastes , de tous les visionnaires, et y croire avec d'au- 
tant plus de confiance qu'ils seront plus en délire : car 
alors leur sentiment intime sera d'autant plus vif, et 
conséquemment d'autant plus certain. 

Mais enfin , dira-t-on , lorsqu'on a lu le premier 
chapitre de M. de La Mennais, on ne sait plus où 
l'on est, ni si on sait encore quelque chose. 

11 parolt en effet qu'en voyant l'impétuosité avec 
laquelle M. de La Mennais attaque, renverse et dés- 
arme tous ses adversaires dans le même champ clos, 
certaines personnes, saisies d'une terreur panique , 
malgré les assurances de paix qu'il leur donne avant 
d'entrer en lice , ont cru que c'étoient elles-mêmes 
qv'il attaquoit, renversoit, désarmoit et déponilloit 
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jusqu'à leur enlever leur raison même (1). Qu'elles 
se rassurent ; les seuls ennemis que combatte M. de 
La Mennais sont ces esprits follement orgueilleux qui 
rejettent la raison générale manifestée par le témoi- 
gnage ou par la parole y et lui préfèrent présomptueu- 
sèment leur raison individuelle. C'est à ces extrava- 
gans que l'auteur démontre , non pas que leur raison 
n'est rien ^ mais qu'étant aussi foible et aussi incer- 
taine qu'elle l'est^ abandonnée à elle seule^ elle ne peut 
parvenir par ses propres forces tout au plus qu'à une 
opinion probable^ et jamais à la certitude , à ce repos 
de l'intelligence qui se trouve uniquement dans le 
consentement commun^ dans la plus grande autorité. 
C'est ce que Salomon enseignoit déjà il y a trois mille 
àns^ lorsqu'il disoit : Les pensées des mortels sont 
timides^ et nos prévoyances incertaines. Le corps 
qui se corrompt appesantit Tàme ^ et cette demeure 
terrestre accable l'esprit dans la multitude de ses pen- 
sées. Nous ne conjecturons que difficilement ce qui 
se passe sur la terre ^ et nous ne discernons qu'avec 
peine ce qui est devant nos yeux (2). Malheur donc à 
celui qui est seul ; car s'il tombe ^ qui le relèvera? 
s'il s'égare, qui le redressera (3)? Ne vous appuyez 
donc pas sur votre prudence. Ne soyez pas sage tout 
seul. La voie du fou lui parolt droite , mais le sage 
écoute les conseils des autres : il craint avec ses propres 
yeux, il se défie de lui-même; tandis que l'insensé 

(1) Fuyez là préface. 

(2) Sap. 9. 

(3) Eeel. 4. 
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passe outre avec une confiance téméraire (1). Ne mé- 
prisez donc pas , ajoute le fils de Sirach , les discours 
des anciens sages , ni les entretiens des vieillards qui 
ont appris de leurs pères ; méditez au contraire leurs 
sentimens : car c'est d'eux que vous apprendrez la 
sagesse et la doctrine de l'intelligence (2). 

Ainsi les personnes sensées^ qui^ selon les pré- 
ceptes de la sagesse divine^ ne s'en rapportent pas à 
elles seules , mais qui consultent autant qu'elles peu- 
vent l'expérience des hommes et des siècles les plus 
sages^ n'ont aucunement à se plaindre de M. de La 
Mennais , puisque c'est leur conduite même qu'il pro- 
pose et qu'il défend comme le vrai modèle , comme le 
moyen le plus sûr et même comme l'unique moyen 
pour parvenir à la certitude. Elles doivent au con- 
traire reconnoltre en lui le vengeur éloquent de leur 
sage modestie et du sens commun de tous les temps, 
contre l'orgueil et la folle présomption de notre siècle. 

(1) Proverb.d, lî,13,20. 

(2) EccL 8. 
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NOUVELLES 

OBSERVATIONS RESPECTUEUSES 

ACX ADVERSAIRES DE M. DI LA MENNAIS , 

Par M. R... 

Messieurs , 

Comme vous ne répondez point aux premières ob- 
servations respectueuses que je me suis permis de vous 
adresser, j'en conclus que vous ne les trouvez pas 
mauvaises , et qu'enfiiî vous pensez comme M. de La 
Mennais. Je m'en réjouis de tout mon cœur; car je 
souhaite ardemment de voir des hommes que je suis 
très porté à estimer , être enGn d'accord avec un au- 
teur que j'aime et que j'admire. 

Mais tandis que je m'applaudis de votre silence, 
vous souriez peut-être de compassion à ma joie pué- 
rile ; et je commence à craindre que vous n'ayez rai- 
son d'en rire ; car il me semhle vous voir retranchés 
derrière les Pascal, les Descartes, les Malebranche, 
les Leibnitz, les Euler, les d'Âguesseau, comme dans 
un bataillon carré , prêts à lancer quelque réponse 
foudroyante qui tout-à-coup écrasera le pauvre 
M. de La Mennais avec tous les siens. 

TOME 5. 15 
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Mais ne yoilà-t-il pas qvLim de mes amis m'annonce 
( chose bien incroyable ) que ces grands honmies, que 
vous croyez si fort vos amis et vos patrons^ sont pour 
vous des ennemis redoutables^ qui, après ayoir paru 
un instant vous protéger de quelques paroles mal in- 
terprétées , vont faire volte-face un de ces jours, et 
vous livrer , pieds et poings liés, à votre adversaire! 

Comme je n'ai pas Thonneur de connoltre ces 
messieurs aussi familièrement que voite, et que d'ail- 
leurs vous y êtes plus intéressés que moi, je vous 
prie d'y regarder de plus près , et de bien examiner 
si, sous le casque troyen^ ce ne sont pas des Grecs 
prêts à vous transpercer de vos propres armes. 

D'abord, pour conunencer par celui de tous qui 
m'est le moins inconnu , comment se peut-il que vous 
opposiez Pascal à M. de La Mennais; Pascal ^ qui, 
dans le troisième chapitre de ses Pemiês , s'écrie : 
« C'est en vain , 6 homme , que vous cherchez dans 
» vous-même le remède à vos misères ! toutes vos 
» lumières ne peuvent arriver qu'à connoltre que ce 
» n'est point en vous que vous trouverez ni la vérité 
» ni le bien. Malheureux que nous sommes ! nous 
» sentons une image de la vérité et ne possédons que 
» le mensonge , incapables d'ignorer absolument et 
» de savoir certainement; » Pascal, qui, générale- 
ment dans tout son livre , mais surtout dans le cha- 
pitre huitième, tient continuellement l'honune ras-, 
pendu entre un doute universel et la foi chrétiemiê : 
tandis que M. de La Mennais présente du mpiiis un 
moyen terme , la foi humaine, la certitude résultant 
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de Taccord des hommes^ et snrtont de rnniversalité 
du genre humain : foi humaine qui prenant l'homme 
isolé dans les régions désolantes du doute , le conduit 
de degré en degré jusqu'à la certitude diwne ? Gom-i 
ment pouvez-vous^ pour montrer à M. de La M ennais 
qu'il va trop loin , lui opposer un homme qui va plus 
loin encore? Gomment , ne faisant sur ce point aucun 
reproche à Pascal, qui va réellement trop loin , à ce 
qu'il me semble, vous ètes-vous récriés contre l'au- 
teur de Y Essai, qui modifie ce qu'il y a d'excessif 
dans l'auteur des Pensées? 

Ensuite on assure que Descarles, examinant dans 
sa première méditation les fondemens de toutes nos 
connoissances , y compris V arithmétique et la géomé- 
trie, est conduit au doute absolu par des raisons qui 
lui paroissent sans réplique , et qu'il finit par dire : 
(c Non , je ne trouve rien à répondre à ces argumens , 
n mais je suis forcé enfin d'avouer que de toutes les 
» choses que je regardois autrefois comme vraies il 
» n'y en a aucune dont il ne soit permis de douter ; 
» et cela , non par défaut de réflexion ou par légè- 
» reté , mais pour des raisons bien fortes et bien mé- 
n ditées. » 

Voilà donc Descartes , par la justesse et la force 
même de sa raison , parvenu à cet abime d'incertitude 
où vous prétendez que M. de La M ennais vous pré- 
cipite tous sans distinction et sans remède , tandis qu'il 
n'y pousse que la raison individuelle, la raison de 
rhonune seul , de l'homme qui se sépare de la so- 
ciété des autres êtres intelligeni^ et ne veut croire 

15. 
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que lui; et qu'il ne ly pousse que pour lui faire 
avouer son [insuffisance et lui faire accepter Tunique 
moyen de certitude^ la foi, que déjà il ajoute né- 
cessairement au témoignage général en mille et mille 
choses. 

Cependant y voyons par quelle voie ou par quelle 
échelle Descaries sortira de cet abime du doute. La 
prmière vérité qu'il cherche à ressaisir, le premier 
échelon qu'il cherche à se faire , est de dire , dans sa 
troisième Médilalton : «Je pense, je suis un être 
» pensant, Ego sum res cogitons. » Puis il ajoute sur- 
le-champ : « Je suis certain que je pense , que je suis 
» un être pensant , Sum certus me esse rem cogiUJLnr 
» iem. » Mais aussitôt, cherchant à affermir ces deux 
échelons , il se demande à lui-même : n Sais-je bien 
» aussi ce qu'il faut pour que je sois certain de quel- 
» que chose? Tout ce que je sais, c'est que je ne vois 
» dans cette première connoissance qu'une perception 
» claire et distincte de ce que j'affirme; ce qui, sans 
» doute , ne suffiroit pas pour me rendre certain de la 
» vérité d'une chose , s'il pouvoit arriver jamais que 
» quelque chose que je concevrois aussi clairement et 
» aussi distinctement fût faux. Je crois donc pouvoir 
» dès-lors établir pour règle générale que ce que je 
» conçois d'une manière claire et distincte est vrai. » 

Mais, pouvoit-on lui dire, si votre principe même 
n'est pas certain , s'il n'est pas à l'abri de tout doute, 
s'il n'est pas démontré impossible que vous conceviez 
jamais clairement et distinctement une chose fausse ; 
vous n'êtes certain de rien , pas même de votre exis- 
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tence. Descaries en convient le premier. Aussi cher- 
cbe-t-il à s'assurer de la vérité de son principe fonda- 
mental. Mais, trouvant aussitôt de nouveaux motifs 
de douter, il ajoute : (( Four avoir quelque chose de 
» certain et de fixe, je dois examiner au plus tôt si 
» Dieu existe, et si, existant, il peut me tromper; 
» car, tant que j'ignorerai ce point , je ne vois pas que 
» je puisse jamais être pleinement certain d'aucune 
» autre chose (1) : Hac entm re ignorata, non videor 
» de ulla alia plane cerlus esse unquam posse. » 

Ainsi Dieu seul et sa véracité éternelle, voilà Tuni- 
que fondement de la certitude de Descaries, M. de La 
Mcnnais a donc eu raison de dire que quand ce grand 
homme, « essayant de sortir de son doute méthodique, 
» établit cette proposition. Je pense, donc je suis, avant 
» d'avoir démontré l'existence de Dieu et son infailli- 
» ble véracité , il franchit un abîme immense , et pose 
» au milieu des airs la première pierre de l'édifice qu'il 
» entreprend d'élever ; car, à la rigueur, et d'après 
» Destaries lui-même, nous ne pouvons pas dire alors 
» je pense, nous ne pouvons pas dire je suis, nous ne 
» pouvons pas dire donc , ou rien afiirmer par voie de 
» conséquence (2). » Hac enim re ignorata, non videor 
de uUa alia plane cerlus esse unquam posse. 

Direz-vous que Descaries ne manque pas de prou- 
ver en effet l'existence de Dieu , ainsi que ses attri- 
buts; j'en conviens. Mais encore, eonunent le prouve- 



(1) Médit, lit. 

(2) E$$ai , tom. Il, |>ag. 16. 
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t-il ? En partant de ce principe même qui lui parott 
douteux , û Dieu n'existe pas ; c'est-à-dire qu'il dé- 
montre ce qui est à prouver par ce qui est en question, 
et ce' qui est en question par ce qu'il faut prouver : 
cercle vicieux, dont il est impossible qu'il se tire avec 
son principe ; semblable à un homme tombé dans un 
abîme , qui croit enfin avoir rencontré une échelle 
pour sortir, mais qui ne trouve ni où l'appuyer ni où 
l'accrocher : de sorte qu'il a beau la dresser de toutes 
ses forces, la tourner et la retourner en tout sens ; dès 
qu'il veut monter le premier échelon , elle s'enfonce 
plus profondément encore avec lui. 

Selon Malebranche , « les esprits créés ne peuvent 
a voir dans eux-mêmes ni Tessence des choses ni leur 
» existence (1). » Donc, selon Malebranche, Thomme 
qui s'isole de tous les autres êtres intelligens et de Dieu 
même ne peut trouver en soi la certitude d'aucune 
vérité , même de sa propre existence. 

Ne peut-on pas tirer la même conclusion des paroles 
suivantes de Leibnitz? a A mon avis, c'est dans l'en- 
» tendement de Dieu , et indépendamment de sa vo- 
» lonté , que subsiste la réalité des vérités étemelles ; 
» car toute réalité doit se fonder sur quelque chose de 
» réellement existant. Il est vrai qu'un homme qui ne 
» croit pas en Dieu peut être géomètre. Mais si Dieu 
» n'existoit point , la géométrie n'auroit aucun objet; 
» car, sans Dieu, non seulement rien n'existeroit,mais 
» rien ne seroit possible. 11 est vrai encore que ceux 

(1) Reekerehe de la vérité, Ut. III » part ii* chaR. 6. 
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M qid ne fàient point le rapport et la liaison des choses 
I) antre elles et avec Dieu peuvent apprendre certaines 
M sciences; mais ils ne sauroient en concevoir la pre- 
n mière origine , qui est en Dieu (1 ). » 

Ainsi , selon Leibnitz , Tessence , la première ori- 
pne des choses est en Dieu ; les vérités étemelles et 
nécessaires dépendent de son entendement^ les vérités 
contingentes de sa volonté , d'après la distinction qu'il 
fait dans ses Principes de philosophie adressés au 
prince Eugène. Far conséquent , la certitude fonda- 
mentale de toutes nos connoissances est en Dieu. Donc 
l'homme qui s'isole de Dieu et des autres êtres intel- 
ligens ne sauroit la trouver en lui-même. 

Dans ses Remarques sur le livre de t Origine du mal,' 
Leibnitz , traitant de nouveau la question de la certi- 
tude^ dit : « Four passer jusqu'à la cause première, 
ce l'auteur cherche un crilérion^ une marque de la vé- 
» rite; et il la fait consister dans cette force par la- 
n quelle nos propositions internes , lorsqu'elles sont 
' » évidentes, obligent l'entendement à leur donner son 
M consentement ; c'est par là , dit-il , que nous ajou- 
n tons foi aux sens ; et il fait voir que la marque des 
I) cartésiens , savoir , une perception claire et dis- 
» tincte , a besoin d'une nouvelle marque pour faire 
» discerner ce qui est clair et distinct, et que la conve- 
M nance ou disconvenance des idées ( ou plutôt des 
» termes , comme on parloit autrefois ) peut encore 
n être trompeuse , parce qu'il y a des convenances 

(1) Qper. theotog. , iom. I » pag. 265, edM. Jh^ens. 
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» réelles et apparentes. Il parolt reconnoltre même 
» que la force interne qui nous oblige à donner notre 
» assentimenl est encore sujette à caution , et peut 
» venir de préjugés enracinés. C'est pourquoi il avoue 
» que celui qui fourniroit un autre critérion auroit 
» trouvé quelque chose de fort utile au genre hu- 
» main. J'ai tâché d'expliquer ce critérion dans un 
» petit discours sur la vérité et sur les idées , publié 
» en 1 684 ; et quoique je ne me vante point d'y avoir 
» donné une nouvelle découverte , j'espère avoir dé- 
» veloppé des choses qui n'étoient connues que con- 
» fusément. Je distingue entre les vérités de fait et les 
» vérités de raison. Les vérités de fait ne peuvent 6tre 
» vérifiées que par leur confrontation avec les vérités 
» de raison ^ et par leur réduction aux perceptions 
» immédiates qui sont en nous ^ et dont saint Âugus- 
» tin et M. Descartes ont fort bien reconnu qu'on ne 
» sauroit douter; c'est-à-dire que nous ne saurions 
» douter que nous pensons, et même que nous pen- 
» sons telles ou telles choses. Mais , pour juger si nos 
» apparitions internes ont quelque réalité dans les 
» choses, et pour passer des pensées aux objets^ mon 
» sentiment est qu'il faut considérer si nos perceptions 
» sont bien liées entre elles et avec d'autres que nous 
» avons eues, en sorte que les vérités de mathéma- 
tiques et autres vérités de raison y aient lien; en ce 
» cas on doit les tenir pour réelles, et je crois que 
» c'est l'unique moyen de les distinguer des imagina- 
}) tions, des songes et des visions. Ainsi la vérité des 
» choses hors de nous ne sauroit être reconnue que 
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M par la liaison des phénomènes. Le critérian des vé- 
» rites de raison , ou qui viennent des conceptions , 
» consiste dans un usage exact des règles de la logi- 
» que (1). » 

Ah! messieurs, vous qui paroissez avoir une si 
grande habitude de Leibnilz, aidez-moi, de grâce, à 
faire usage du moyen unique qu'il me présente pour 
distinguer ce que je dois tenir pour réel de ce que je 
dois regarder comme des imaginations, des songes et 
des visions. Il me semble en ce moment que j'ai du 
papier devant moi, que je tiens une plume à la main, 
et que je vous écris avec de l'encre. Mais est-ce une 
réalité ou une vision ? Quand le saurai-je d*une ma- 
nière certaine d'après Leibnitz? D'abord , puisque la 
première origine des choses est en Dieu , puisque sans 
Dieu non seulement rien n'existe , mais rien n'est pos- 
sible , il faut , pour savoir d'une manière vraiment 
certaine que je vous écris sur du papier blanc avec de 
Tencre noire, il faut de toute nécessité que je m'as- 
sure qu'il y a un Dieu , et que je sache réfuter pour 
cela toutes les objections des athées. Il faut de plus 
que je confronte ce qui me semble des vérités de fait 
avec les vérités de raison, et sans doute avec toutes les 
vérités de raison ; il faut en outre que, par une espèce 
d'analyse , je réduise ces vérités de fait aux percep- 
tions immédiates qui sont en nous, et dont on ne sau- 
roit douter, s'il faut en croire saint Augustin et 
M. Descartes. Encore qui m'assurera que j'ai bien 

(I) Oper, theolog., tom. I , |>ag. 438 439, edU. Dutens. 
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fait cette confrontation et cette rédaction leibnùr 
sienne ? Quel embarras , messieurs , ponr savoir si je 
vois du papier et si je tiens une plume ! Que dis-je? 
quel embarras pour savoir simplement si je vois ou si 
je tiens quelque chose ! Car de savoir si ce que je vois 
est réellement du papier, si ce que je tiens est réelle- 
ment une plume, c'est une autre affaire. Il me faut 
pour cela considérer attentivement si mes perceptions 
de papier blanc , d'encre noire, de plume ronde, sont 
bien liées entre elles et avec toutes celles que j'ai eues 
depuis que je suis au monde ; il faut que je voie si les 
vérités de mathématiques et les vérités de raison y ont 
lieu ; il faut, en conséquence, que je sache l'algèbre 
et la géométrie transcendante autant que le plus ha- 
bile mathématicien. Et encore ne suis-je pas au bout : 
il faut , de plus , que je m'assure si mes perceptions de 
papier, d'encre et de plume s'accordent bien avec 
toutes les vérités de raison ou de logique. Mais com- 
ment m'assurerai-je de ces vérités de raison mêmes? 
Par une exacte observation des règles de la logique , 
répond Leibnitz. Mais qui m'assurera qu'on m'a bien 
enseigné ces règles? qui m'assurera que je les ai bien 
comprises? qui m'assurera que je les ai bien appli- 
quées? Sera-ce vous, messieurs? J'en serois fort aise. 
Mais , pour que vous ayez raison contre M. de La 
Mennais, il faut que je puisse m'assurer de tout cela 
d'une manière infaillible, par moirmème, et sans le 
secours de personne. 

Ah! messieurs, croyez-moi, je suis indigne de 
l'honneur que vous me faites de Hie croire infailliUe. 
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Car Je toob confesse à ma honte que le privQége d'in- 
faillibilité dont vous voulez absolument m'investir 
m'embarrasse très fort^ je ne sais qu'en faire ; et qu'a- 
près avoir fait de mon mieux , comme vous me dites , 
je suis encore réduit à m'écrier , comme cet autre : 
Que ioù-je? Ah ! si vous vouliez avoir la bonté de ne 
pas le trouver mauvais , j'y renoncerois volontiers , 
je reconnottrois de bon cœur mon insuflBsance^ j'a- 
vouerois sans peine la nécessité de l'autorité comme 
règle de certitude , même dans les mathématiques ; 
et je le publierois hautement : avec qui? devinez. Je 
vous le donne en dix, je vous le donne en vingt y je 
vous le donne en cent. Avec Leibnitz lui-même , avec 
ce vaste génie que vous opposez avec tant d'assurance 
à M. de La Mennais. Car voici les paroles remar- 
quables qu'il écrivoit à Molanus : « Je croyois ferme- 
>i ment , Monsieur , que ma dernière lettre seroit 
M capable de faire voir à M Eckardus en quoi con- 
n siste l'imperfection de la méthode dont il s'est 
» servi* Mais j'ai appris plusieurs choses par cette 
m dispute , et entre autres eeUe-ci que je ne croyois pas : 
n t'est qu'il faut un juge de controverse en mathéma- 
N tiques aussi bien qu^en théologie (1). » 

Pour prouver , contre M. de La Mennais , que la 
raison individuelle est infaillible , et que l'homme 
isolé trouve en lui-même tous les moyens désirables 
de certitude , vous lui avez encore opposé le savant 
EuUr. Et je crois que vous avez eu raison en cela 

(1) Oper. wathmat,^ tom. III , pag. 649, eêit. IMens. 
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comme en tout le reste ; car je De vois pas que M. de 
La Mennais ait autre chose à vous répondre , cpie de 
vous demander si c'est le même Etder^ ou un autre 
du même nom , qui dans des lettres adressées à une 
princesse d'Allemagne , écrit ces paroles : (c Je son- 
» haiterois pouvoir fournir à Votre Altesse les armes 
» nécessaires pour combattre les idéalistes et les 
» égoïstes y et démontrer qu'il existe une liaison 
» réelle entre nos sensations et les objets mêmes 
» qu'elles représentent; mais plus j'y pense, plus je 
» dois avouer mon insuffisance. Il est aussi difficile 
» de disputer avec les idéalistes , et il est même impos- 
» sible de convaincre de l'existence des corps un 
» homme qui s'obstine à la nier (1). » 

EnGn voulant à toute force gagner votre procès 
contre M. de La Mennais , vous appelez à votre dé- 
fense l'éloquent avocat-général , le célèbre chance- 
lier de France , d'Âguesseau. Écoutez donc ce qu'il 
dit : (( Je sens , conune vous et comme Horace , que 
» maxima pars homnum dectpimur specte recti^ et 
» pourroit dire aussi bien specte vert. 11 n'y a point 
» d'homme qui n'en ait fait de tristes [expériences, 
» sans être obligé de recourir à des exemples. Mais 
» nos méprises ou nos erreurs, toujours fondées sur 
» un défaut d'attention suffisante et méthodique, 
» n'empêchent pas qu'il ne soit toujours vrai que Té- 
» vidence parfaite ne sauroit nous tromper ; il faut 



(1) LtUrtê à une prinee$$e d^ Allemagne, tom. If , pag. 74, Wi. 
de 1788. 
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» toujours distinguer en cette matière la majeure et 
» la mineure du raisonnement. L'évidence véri- 
» table ne sauroit nous induire en erreur; yoilà la 
» majeure y dont les preuves paroissent incontes- 
» tables : or je vois clairement et évidemment telle 
» et telle proposition ; voilà la mineure , et c'est la 
» seule sur laquelle nos doutes peuvent tomber : 
)) mais cette mineure^ souvent dtsputablef ne regarde 
)) que le fait actuel de l'évidence dans une décou- 
» verte particulière. Le droit de l'évidence en gé- 
» néral ( si je puis parler ainsi ) subsiste dans son 
» entier. Malheur à celui qui l'applique mal , et qui 
» se hâte de dire qu'il voit quand il ne voit pas encore! 
» L'évidence n'est le caractère certain de la vérité 
» qu^ autant qu'il est évident quon a pris toutes les 
M précautions possibles pour chercher l'évidence par 
» t évidence même ; c'est-à-dire que V évidence des 
» moyens doit produire l'évidence de la fin et de la 
» concltÂsionquienrésiUte (i). » 

Que veut dire tout cela^ messieurs? Ce [plaidoyer 
est-il pour ou contre Tinfaillibilité de la raison indivi- 
duelle? Si , comme vous l'assurez ^ chacun de nous 
est infaillible , d*où vient donc, d'après d'Âguesseau, 
que si souvent l'apparence de la vcrilé nous trompe ; 
d'où vient qu'il n'y a pas d'homme qui n'en ait fait 
de tristes expériences? L'évidence véritable ne sau- 
roit nous induire en erreur^ d'accord. Mais quand 
serai-je sûr d'avoir trouvé cette évidence tant désirée? 

(0 Œuvres du chancelier d'jéguetseau, tom. XII, pag. 226, 

227. 



238 DÉFENSE DE l'eSSAI SUR l'iNDIFFERENCE 

Quand sera-t-3 éyident qae j'ai pris tontes les pré- 
cautions possibles pour cherclier TéTidence par Té- 
Tidence même ? Pour moi , messieurs , je crois , sauf 
meilleur avis , que , même après le plaidoyer de yoire 
avocat-général , il faut encore qu'il intervienne un 
arrêt de la cour suprême , pour décider sans appel 
que telle ou telle proposition est une évidence véri- 
table. 

Voilà ce que disent, à ce qu^on assure, les auteurs 
que vous opposez à M. de La Mennais; voilà les con- 
séquences que j'en tire. Voyez maintenant, messieurs, 
si ces citations sont exactes et ces conséquences justes. 
D'abord , puisque , nonobstant le deuxième volume 
de Y Essaie vous persistez tous àKunanimité à me dé- 
clarer individuellement infaillible, je vous déclare 
aussi à mon tour, avec toute l'infaillibilité de ma 
raison individuelle , que , malgré les trois moyens in- 
faillibles de certitude que vous fournissent la relation 
de vos sens , votre sens intime et votre raison parti- 
culière ; vous n^ètes pas mieux entrés dans la pensée 
des auteurs morts que dans celle de l'auteur vivant. 
Car les uns disent tout le contraire de ce que vous 
avez cru qu'ils disoient ; et l'autre ne cesse de ré- 
pondre, aux personnes qui le consultent, que, s'il 
avoit eu le malheur d'enseigner ce que vous lui faites 
dire, il mériteroit, non pas d'être réfuté parpersonne^ 
mais d'être enfermé comme fou. Tel estTarrêt solennel 
que j'ai prononcé contre vous, avec toute l'infaillibi- 
lité que vous me reconnoissez propre. Cependant je 
ne prétends pas vous obliger à soumettre votre infiiS- 
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libilité à la mienne ; car, malgré toutes yos raisons, 
je ne crois guère ni à Tune ni à l'autre. Seulement je 
Yous prie de m'apprendre , au cas que tous contredi- 
siez mon jugement infaillible par un autre également 
infaillible, à quel tribunal plus înCaiUible encore je 
dois en appeler pour entendre juger notre procès en 
dernier ressort. 

En voyant , par les passages que j'ai eu l'honneur 
de vous citer, combien les grands hommes que vous 
avez crus opposés à M. de La Mennais sont au con- 
traire d'accord avec lui , certaines personnes so sont 
imaginé peut-être que l'auteur del'JS'jsai n'afaitqu'em- 
pruntersans rien dire leur doctrine presque oubliée, et 
la rajeunirpar l'éclat d'un style brillant. Heureusement 
pour M. de La Mennais qu'il existe une différence 
notable entre lui et les auteurs que vous avez allégués 
pour votre défense : c'est que le reproche que vous lui 
faites de favoriser le scepticisme tombe uniquement 
sur vos prétendus défenseurs, tandis que l'auteur de 
V Essai emploie le seul moyen efficace de réduire au 
silence le sceptique. 

En premier lieu, pour vous convaincre qu'avec 
les principes de Descartes, Leibnitz, etc., il vous est 
impossible d'échapper aux argumens des sceptiques , 
supposons pour un moment que tous ceux qui , sous 
un nom ou sous un autre, déclarent leur raison par- 
ticulière règle souverainement infaillible , protestant, 
déiste, matérialiste, athée, se réunissent dans une 
même enceinte, appelée pour cela temple de la raison. 
MicidueUei et voyons ce qui arrivera. 
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D'abord ils commenceront tous par une hymne à 
la divinité dn temple. Tous s'écrieront à l'enyi l'un 
de l'autre : ma raison ! c'est en toi seule que je 
crois ; toi seule es un guide sûr , toi seule un flam- 
beau qui éclaire tout ! tpi seule seras donc ma règle 
infaillible de vérité ! — Or , ajoutera le luthérien, je 
vois clairement par mon sens privé , ma raison parti- 
culière, que la sainte Bible a été inspirée de Dieu, à 
Texception de tel et tel livre qui contrarient trop ma 
manière de voir ; je vois clairement dans l'Évangile 
que Jésus-Christ est réellement dans l'eucharistie, 
non pas comme le croient les catholiques, mais 
comme je l'explique moi-même. — ^Vous vous trompez 
très fort, lui répondra le calviniste ; car je vois clai- 
rement par mon esprit propre, et dans ce même 
Évangile, que Jésus-Christ n'est réellement dans l'eu- 
charistie , ni à votre manière , ni à ceUe des catho- 
liques. Je vois d'une manière infaillible qu'il n'y 
est en aucune manière , et que le pain et le vin ne 
sont qu'une figure vide de son corps et de son sang. 
— Vous n'êtes pas plus raisonnables l'un que l'autre, 
reprendra le socinien, de vous occuper tant du mystère 
de l'eucharistie : vous n'entendez l'Écriture ni l'un ni 
l'autre; car j'y vois clairement par ma droite raison qu'il 
n'y a aucun mystère ni Trinité , ni incarnation , ni 
rédemption , et que Jésus-Christ est tout au plus un 
grand prophète. — Mais vous-même , dira le déiste 
à son tour , puisque , après tout, votre raison est 
votre seul guide , qu'avez-vous besoin ^e la révéla- 
tion des livres saints ? Moi je vois aussi clair que le 
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jour, et par ma raison seule ^ que Dieu n'a jamais 
parlé ni pu parler aux hommes , et que par eonaé- 
quent votre Écriture sainte n'est qu'une compilation 
insignifiante , pour ne rien dire de plus. Je vois éfi- 
demment enfin qu'il n'y a que deux dogHies de Yraig, 
le premier qu'il y a un Dieu , le second que nous 
avons une àme immortelle.— Passe pour l'existetice 
de votre Etre suprême, s'écriera le matérialiste, 
pourvu encore qu'il ne se mêle de rien : mais pour 
une àme, vous avez tort de croire que vous en avex 
une ; car je vois clairement par ma raison indivi- 
duelle, qui est infaillible comme la vôtre, que vous et 
moi n'en avons pas plus que les bètes. -^ Vous avez 
raison, répliquera l'athée, de juger que vous n'avez 
pas plus d'âme ni de raison que les brutes; mais vous 
avez tort de croire qu'il y a un Etre suprême, une 
cause première, un rémunérateur de la vertu, un ven- 
geur du crime : car je vois clairement , par mon in- 
fiillible raison, qu'il n'y en a point et que tout est 
l'effet du hasard. — Vous êtes aussi fous les uns que 
les autres, conclura enfin le sceptique , d'assurer que 
votre raison voit clairement quelque chose; car 
la mienne me dit au contraire qu'il est impossible de 
savoir jaBtjais certainement quoi que ce soit , mais 
que tout est plongé dans un doute étemel. 

Voilà donc une multitude d'hommes qui tous, 
aussi bien que vous , proclament et invoquent leur 
raison particulière comme un guide qui ne sauroit 
égarer, comme une règle qui neeauroit tromper ; et 

TOME 5. 16 
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cependant tous ces hommes se contredisent récipro- 
quement , tous se donnent le démenti les uns aux au- 
treSy en vertu de leur raison même , et dans les choses 
les plus importantes. A présent , qui croire ? à qui 
entendre? qui a raison? qui a tort? Tout cela 
prouve-t-il beaucoup en faveur de notre raison indi- 
viduelle ? tout cela nous la montre-t-il connue un 
guide bien sûr , comme une règle bien infaillible ? 
tout cela justifie-t-il beaucoup le titre pompeux de 
temple de la raison que nous avons donné par suppo- 
sition à une pareille assemblée ? 

Mais je vais trop loin : car vous allez sans doute, 
entrant vous-même dans le temple auguste de celle 
moderne divinité , les mettre tous d'accord en leur en- 
seignant cet art d'infaillibilité qui est contenu dans les 
œuvres de Descartes, de Leibnitz, de Malebranche , 
etc. Il me semble donc vous voir commençant par 
le sceptique , lui tenir à peu près ce langage : Vous 
avez raison de repousser la doctrine de M. de La 
Mennais^ et de vous en rapporter à votre raison seule, 
parce qu'elle est réellement infaillible ; mais vous 
avez tort de conclure , même en vertu des contradic- 
tions que vous venez d'entendre , que notre raison 
ne peut rien savoir de certain, et que la vérité et Ter- 
reur , s'il y en a , sont à jamais confondues dans k 
même doute et la même incertitude : car voici 
MM. Descartes, Leibnitz^ Malebranche, Euler, 
d' Aguesseau , qui vous assurent que , si vous faites 
bien exactement tout ce qu'ils vous disent, vous 
serez sûrs de la vérité. 
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Mais, pourra-t-il vous répondre, qui ètes^yous pour 
oser me dire que je me trompe ? D'où vient à votre 
raison le privilège d'être plus infaillible que la 
mienne ? Ne pourroit-il pas se faire que nous ayons 
autant raison ou autant tort Tun que l'autre ? Et puis 
que sont votre Descartes, votre Leibnitz, votre 
Malebranche , votre Euler , votre d'Âguesseau /pour 
que vous me les donniez pour maîtres? De quel 
droit prétendez-vous me dépouiller de mon infail- 
libilité légitime, pour les en investir eux seub, 
comme les despotes de la métapbysique ? Ma raison 
n'est-elle pas aussi individuelle que la leur ? 

Toutefois, je veux bien , par excès de condescen- 
dance, examiner ce qu'ils disent. Voyons donc quels 
sont leurs principes , et sur quoi ils les appuient. 
Descartes m'assure que tout ce que je conçois claire- 
ment et distinctement est vrai. Leibnitz fait entendre , 
au contraire , que cette perception claire et distincte 
ne suffit point, mais qu'il faut encore réduire les 
vérités de fait à leurs perceptions immédiates , les 
confronter les unes avec les autres , ainsi qu'avec les 
vérités de raison , et les vérités]de raison aux règles de 
la logique. Malebranche pose un autre principe, 
d'Aguesseau encore un autre. Maintenant, 6 vous 
qui me donnez ces hommes comme des docteurs irré- 
fragables, dites-moi, lequel faut-il que j'écoute? 
Est-ce Descartes? Est-ce Leibnitz? Est-ce Maie- 
branche? Est-ce Euler ? Est-ce d'Aguesseau? Est-ce 
tous àja fois? Mais ils nesont pas d'accord entre eux. 
Efit-ce un seul de préférence aux autres ? Mais pour- 

16. 
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qaoi celuirci plutôt que celui-là? donnei-ni'en ime 
raison sans réplique. 

Mais Yoyons enfin ce que ces maîtres eux-mêmes 
pensent de leurs principes fondamentaux. D'un com- 
mun accord ils avouent que Thomme ne peut parvenir 
à la certitude d'aucune vérité , ni eux par conséquent 
à la certitude de leurs premiers principes , sans s'être 
assurés auparavant de l'existence d'un Dieu. Hoc 
entm re ignorcUa^ dit Descartes , non videor de «Os 
ah'a plane certus esse unquam posse. Et avec raison ; 
car s'il n'y a point de Dieu , ou si c'est un Dieu qui 
puisse me tromper, comme le mauvais principe des 
manichéens , qui m'assurera que ma perception la 
plus claire et la plus distincte n'est pas un jeu du ha- 
sardy ou une illusion du dieu de mensonge? Mais si, 
d'après vos maîtres, il n'est aucun principe certain , 
que l'existence et la véracité de Dieu ne soient prouvées 
auparavant, sur quel principe s'appuieront-nSs pour 
prouver que ce Dieu de vérité existe? Ce sera néces- 
sairement sur un principe douteux etqui alui-même be- 
soin de preuves : par conséquent ils ne prouveront rien, 
et la vérité de leurs principes et l'existence de Dieo 
restent dans le même doute et la même incertitude. 

Direz-vous que ce sont là de ces premiers prin- 
cipes , de ces axiomes si clairs , qu'ils ne peuvent être 
prouvés et qu'il faut les admettre de fin, si on vent 
qu'aucun raisonnement soit pos^le : mais comment 
alors osez-vous combattre l'auteur de V Essai, et m'as- 
surer , malgré lui, que ma raison , même isolée, est in- 
faillible ; puisque enfin, d'après vous i comme d'apiès 
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hà, pour qae cette pauvre raison subsiste il faut que je 
Fappuie sur la foi^ la nécessité de croire ? Ensuite, s'il 
me plaisoit de ne pas admettre , de foi et sans preuves, 
vos premiers principes , malgré ce que vous appelez 
leur évidence , qu'auriez-vous à me répondre ? Ne 
seriez-vous pas réduits à me dire , comme M. de La 
Mennais, que je suis fou , parce que je ne pense pas 
conune les gens raisonnables ? Mais je ne serai pas si 
difficile : je veux au contraire pousser la complaisance 
jusqu'au bout , et supposer , pour vous faire plaisir , 
que le principe fondamental de chacun de vos philoso- 
phes est certain et indubitable ; en serai-je plus avan- 
cé ? ne faudra-t-il pas de plus une règle certaine pour 
être assuré que j'ai bien appliqué ce principe ? Far 
exemple : Tout ce que je perçois clairement et distinc- 
tement est vrai, dit Descartes; mais tous ces hommes 
que vous avez entendus se contredire les uns les autres, 
croient tous vohr clairement et distinctement ce qu'ils 
disent. Direz-vous pour cela qu^ tout ce qu'ils con- 
çmvent est vrai, bien que contradictoire? 

Ah ! il me semble qu'avec toutes vos règles de cer- 
titude vous n'avez fait que multiplier mes incertitudes : 
incertitude si je dois suivre la doctrine de personne ; 
incertitude de qui je dois embrasser les principes ; in- 
certitude de ces principes en eux-mêmes; incertitude 
dans l'application de ces mêmes principes , supposés 
certains par la nécessité d'y croire. 

Voilà, entre autres choses, ce que le sceptique 
pourroit vous répliquer : et je ne vois pas ce que vous 
auriez à loi répondre. 
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Voyons maintement comment, ayec la doctrine de 
M. de La Mennais, on peut, sans partir d'aucmi prin- 
cipe incertain , sans s'embarrasser dans un cercle yi- 
cieux, réduire au silence, ou ramener à Tunité de h 
foi^ le sceptique , Fathée , enfin tous ceux que nous 
voyons se contredire en yertu de leur raisoA indivi- 
duelle. 

Commençant comme vous par le sceptique , je loi 
dirai : Toutes les religions vous sont indifférentes , 
vous n'en croyez ni n'en pratiquez aucune ; vous les 
regardez toutes comme également incertaines, parce 
qu'enfin^ selon vous, il n'y a aucun moyen certain de 
s'assurer de quoi que ce soit au monde. Voilà la 
grande raison, si ce n'est pas l'unique, que vous don- 
nez de votre indifférence et de votre inertie. Mais si, 
comme vous l'assurez , tout est confondu dans une 
éternelle incertitude, d'où vient donc que vous dites i 
telle ou telle personne , mon père ou ma mère; à telle 
autre , mon oncle ou ma tante? D'où vient que vons 
les honorez avec tant de piété , que vous les aimez 
avec tant d'affection , que vous les écoutez avec tant 
de soumission pendant leur vie ? D'où vient qu'après 
leur mort vous vous appropriez leurs biens et leurs 
titres? Si tout est également incertain , C4>mme vous 
le dites, il me semble que ces biens et ces titres ne 
vous appartiennent pas plus qu'à tout autre, et que le 
plus fort peut s'en emparer légitimement. 

Pour me répondre, irez-vous m'exhiber votre acte 
de naissance , signé de deux témoins et homologué 
par la notoriété publique, par lequel il conste que 
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TOUS êtes enfant légitime de telle ou telle personne , 
qne par conséquent tous avez droit à leur succession? 
Je TOUS avoue que , sans attendre la sentence des tri- 
bunaux, je me tiendrai pour bien et dûment débouté 
de ma prétention à être votre cohéritier; mais vous 
aussi vous perdrez par le fait même le droit de vous 
dire sceptique, le droit de prétendre que tout est éga- 
lement incertain , puisque vous trouvez assez de cer- 
titude dans un acte signé de deux témoins et non 
contesté par l'autorité du public, pour fonder sur cela 
vos affections les plus chères , vos devoirs les plus 
saints, vos droits les plus légitimes. Et non seulemeni 
je ne vous blâme point de régler sur ce fondement 
toute votre vie, mais je reconnois que vous ne pouvez 
pas faire autrement , que cela est absolument néces- 
saire, que sans cette foi, sans cette croyance au té- 
moignage, il n'y a plus de parenté, d'amitié, de droite 
de justice, de société possible parmi les hommes, et 
que la destruction du genre humain est inévitable. 

« Oui, ôtez la foi, tout meurt; elle est Tâme de la 
» société et le fond de la vie humaine. Si le laboureur 
» cultive et ensemence la terre , si le navigateur tra- 
» verse l'océan, c'est qu'ils croient ; et ce n'est qu'en 
» vertu d'une croyance semblable que nous partici- 
» pons aux connoissances transmises, que nous usons 
» de la parole , des alimens même. On dit à l'enfant : 
» Mangez; et il mange. Qu'arriveroit-il , s'il exigeoit 
» qu'auparavant on lui prouvât qu'il mourra s'il ne 
» mange point? On dit à l'homme : Vous voulez aller 
» en un tel lieu , suivez cette route. S'il refusoit de 
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JhÊCÊartmetàè Leibnitz, un principe dont la yérité 
dépend de l'existence de Dieu que ce même princq[ie 
sert i prouver, mais un fait incontestable, un fait 
indépendant de tout raisonnement , k l'abri de toute 
dûcane; la nécessité naturelle , invincible, où sont 
tous les bommes, le sceptique comme les autres, de 
croire sur le témoignage général mille et mille choses 
prouvées ou non. C'est sur cette nécessité naturelle , 
mvindble, comme sur un roc immuable, que M. do 
La Mennais, évitant le cercle vicieux où sont tombés 
les autres philosophes , élève , inébranlable à toutes 
les tempêtes, le majestueux édifice de la vérité. Il ne 
raisonne point contre le sceptique , il lui dit : Vous ne 
l'êtes pas; vous assurez de bouche que vous doutez de 
tout , et toutes vos actions » votre vie entière , donnent 
le démenti k vos paroles. dit à l'athée : Vous croirez 
en Dieu ^ ou vous renoncerez entièrementà la raison 
quelle qu'elle soit ; vous vous anéantirez comme être 
intelligent. U lui dit : « En ne considérant que 
» l'homme, la plus grande autorité que nouspuis* 
il siens concevoir est l'autorité du genre humain ; 
» par conséquent elle renferme le plus haut degré 
» de certitude où il nous soit doniié de parvenir. Si 
M donc il existoit une vérité universellement crue, 
» unanimement attestée par tous les hommes , dans 
ji tous les siècles; vérité de fait, de sentiment, d'évi- 
n dence, de raisonnement, à laquelle ainsi toutes 
» nos facultés s'uniroient pour rendre hommage ; 
M cette vérité souveraine, manifestement investie 
» d'une puissance suprAme nir notre eatendamept^ 
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» yiendroit se placer en tète de toutes les autres 
» vérités dans la raison humaine. La nier , ce seroit 
» détruire la raison même. Quiconque en effet la nie- 
» roit, niant par là même le témoignage unanime 
» des sens , du sentiment et du raisonnement , ne 
» pourroit en aucun cas l'admettre , et seroit con- 
}) traint de douter de sa propre existence , qu'il ne 
» connott que par ces trois moyens. Encore est-ce 
}) trop peu dire ; et si Ton a bien saisi les principes 
» exposés précédemment , il sera aisé de comprendre 
» que^ la vérité dont il s'agit étant beaucoup plus 
» certaine que notre propre existence^ puisqu'elle 
» est attestée par des témoignages beaucoup plus 
M nombreux ^ il j auroit incomparablement plus de 
» folie à en douter^ qu'à douter que nous existons. 

» En définissant les caractères de cette vérité 
» sublime, universelle, absolue, j'ai nommé Dieu. 
» Avec quel ravissement, quels transports, nede- 
» vons-nous pas voir cette magnifique et resplendis- 
» santé idée se lever tout à coup sur l'horizon du 
» monde intellectuel, enveloppé d'ombres épaisses, 
» et répandre la lumière et la vie jusque dans ses 
>} profondeurs les plus reculées (1) ! » 

En effet, tant que Dieu n'est pas reconnu, on ne 
voit la raison de rien , « l'univers n'est plus qu'une 
» grande illusion , un songe immense , et comme une 
» vague manifestation d'un doute infini. » Mais Celui 
qui e$iy Dieu en un mot, étant reconnu et admis par 
une suite de la nécessité naturelle et invincible de 

(1) £lia<, tom. II . |Mig. 42, 43, 44. 
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croire , u tout change ; et rnnivers , explicpé par sa 
» Yolonté et sa toate puissance , s'attache , pour ainsi 
» dire, à sa cause , et s'aflennit sur cette base iné- 
» branlable : on aperçoit clairement la raison première 
» de tous les effets et de toutes les existences ; et les 
» intelligences créés, remontant à leur source, se 
» rencontrent et se reconnoissent dans l'intelligence 
» étemelle d'où elles sont toutes émanées (1). » 

On s'explique ainsi pourquoi l'homme est nécessai^ 
rement forcé de croire ou d'obéir à l'autorité, qui n'est 
que la raison générale ; on conçoit que cette raison 
est nécessairement infaillible , et on trouve ainsi une 
règle certaine de vérité pour la raison individuelle. 

Car on voit qu'en créant le premier homme , Dieu 
a dû lui donner « tout ce qui lui étoit nécessaire pour 
» se conserver et se perpétuer comme être intelligent 
» aussi-bien que comme être physique; donc la 
» pensée, donc la vérité, donc la parole , nécessaire 
» au moins pour communiquer la pensée et trans- 
» mettre la vérité, noble héritage de vie substitué 
» à toutes les générations humaines : et cette première 
» révélation, en nous expliquant notre existence, 
» incompréhensible sans elle , explique encore notre 
» intelligence , et nous en montre le fondement dans 
» les vérités essentielles reçues à l'origine , et invin- 
» ciblement crues sur le témoignage de Dieu, dont 
» l'autorité devient ainsi la base de la certitude , et 
» la raison de notre raison (2). » 

(0 Eaai, tom. II, pag. 76. 
(3) /Md, tom. II , pag. 81, 89. 
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On voit que, coBune Dieu conuminkiae et conterre 
maintenant la vie do corps par la société , il eommu- 
nique et conserre de même par la société la vie de 
l'intelligence, la vérité; que, a comme Dieu parla au 
I» premier père, le père parle à Tenfant, et TenEamt 
» croit au témoignage du père comme le père origi* 
n nairement a cru au témoignage de Dieu : et ici 
» encore il y a union, société, parce qu'il y a connoisr 
» sance, amour des mêmes vérités, et soumission à 
>i Tordre qui en dérive. Ainsi, et toujours selon la 
» même loi, se forme la raison de la famille, la raison 
M des peuples , la raison du genre humain , dont le 
» témoignage devient l'infaillible garantie des tradi- 
M tiens primitives qu'il conserve, et qu'il ne pourroit 
M perdre sans perdre en même temps la parole , la 
>» pensée, la vie. 

» L'autorité est donc tout ensemble l'unique fonr 
» dément de vérité, et l'unique moyen d'ordre ou de 
» bonheur. L'obéissance de l'esprit à l'autorité s'ap* 
» pelle foi; l'obéissance de la volonté, vertu : toute 
» société est dans ces deux choses. Ainsi le genre hu- 
» main, comme l'enfant et plus que l'enfant, a sa foi, 
A> qui est toute sa raison; et il a sa conscience, ou le 
» sentiment , l'amour des vérités qu'il connott par la 
n foi : et la foi au témoignage du genre humain est la 
n plus haute certitude de l'homme , comme la foi au 
» témoignage de Dieu est la certitude du genre hu** 
» main (1). » 

(1) Ei$a4p tom. II , pag. 8&, 86. 
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Gomme personne n'a critiqué, que tout le monde , 
au contraire, a admiré les chapitres XIV et XV d'où 
j'ai tiré ces déydoppemens de la doctrine de M. de La 
Mennais, je vous engage à les y lire vous-mêmes plus 
au long. 

Je n'ajouterai plus qu'une remarque pour la con- 
solation de certaines gens, qui, à ce qu'on assure, 
sont presque scandalisés de ce que M. de La Mennais 
aoit le seul ou le premier qui ait découvert l'unique 
moyen de certitude; car je crois pouvoir les assurer 
qu'il n'est ni le seul ni le premier, et que long-temps 
avant lui un auteur bien célèbre a professé dans ses 
écrits et suivi dans sa conduite les mêmes principes. 
En effet, saint Augustin a fait un livre De FudUlide 
croire, qu'il auroit pu intituler aussi bien De la néce$^ 
siU de croire^ dans lequel il établit les mêmes vérités 
et dans le même ordre que M. de La Mennais dans 
son deuxième volume : l'insuffisance de la raison , la 
nécessité de la foi, et sa certitude. 

c( Rien n'est plus facile , commence4-il par dire à 
aon dJDÎHonoraius, non seulement de dire, mais encore 
de vous faire accroire qu'on a trouvé la vérité , tandis 
que c'est réellement une chose très difficile, comme 
j'eqpère vous le montrer par cet écrit. Vous savez, 
continue-t-il, que la seule cause qui m'éloigna de la 
foi catholique , comme d'une superstition , et nous fit 
donner tous deux dans le parti des manichéens, c'é- 
toient les pompeuses promesses qu'ils nous faisoient de 
nous garantir de toute erreur, et de nous conduire à 
la vérité par la raison seule, sans nous iaïqposer le joug 
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effrayant de raatorité. Mais^ après les avoir écoutés 
ayec beaucoup d'attention pendant neuf ans, je recon- 
nus qu'ils étoient plus éloquens à disserter ^ chose 
facile, sur les erreurs de quelques catholiques igno- 
rans, que capables d'établir eux-mêmes aucune Té- 
rité. Gela est si vrai que, quand, aumilieu de leurs 
déclamations contre les catholiques, ils ayançoieDt 
quelque principe de leur secte, nous nous persuadions 
que, faute de mieux, il falloit, par nécessité, nous en 
tenir là (1).» 

U ajoute « qu'après avoir désespéré quelquefois avec 
les académiciens de jamais trouver cette vérité, objet 
de tous ses désirs, il y avoit été ramené par la foi, en 
faisant réflexion que l'intelligence de l'homme étoit 
trop pénétrante et trop active pour être condamnée â 
l'ignorer toujours ; que , si elle n'y parvenoit point, 
c'étoit faute d'un moyen sûr, et enfin que , pour être 
certain , ce moyen de voit se fonder sur une autorité 
divine (2).» 

Et, pour le prouver, il suit la même marche que 
M. de La Mennais ; il montre que les plus forts liens 
qui unissent les honunes entre eux , la piété filiale , la 
parenté , l'amitié, en un mot la société entière , se fon- 
dent sur la foi au témoignage , et que , si on ne vouloit 
croire que ce que la raison comprend, il n'y auroit 
plus de société^'possible (3). De là il conclut que la so- 



(1) Oper.sancU AuguslM tom. VIII, pag. 45, 46» 47, êHt. 
Benedieî. 

(2) ibid., iMge 37. 

(3) M4., IM|:. 62 et 63. 
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ciété des hommes , le genre humain y reposant tout 
entier sur la foi humaine ^ il étoit convenable et natu- 
rel que la société des chrétiens ^ FÉglise y reposât sur 
la foi divine , et finalement que la foi étoit la seule voie 
sûre. « Car y dit-il (1), quelque esprit que nous ayons, 
si Dieu ne nous aide , nous rampons à terre ; et Dieu 
ne nous aidera qu'autant qu'en cherchant la vérité su- 
prême nous ne nous isolerons point de la société des 
autres hommes : Cujusmodi enim libet excellant inge-- 
nia^ nistDeus adsit^ humirepunl. Tune autem adest^ 
sisocietalis humanœ in Deum iendentibus cura siL Voilà, 
conclut-il, le moyen le plus sûr qui puisse se trouver. 
Pour moi , je ne puis résister à ces raisons ; car com- 
ment pourrois-je dire qu'il ne faut croire que ce que 
l'on comprend , puisqu'il n'y auroit aucune amitié ni 
aucun lien de parenté si on ne croyoit certaines choses 
qui ne peuvent être démontrées par la raison? » 

II est vrai qu'il dit dans le même livre : Quod inteh 
ligimus^ debemus raiioni; quod credimus^ auclorilati : 
c'est-à-dire : Ce que nous comprenons, nous le devons 
à la raison ; ce que nous^croyons , à l'autorité. Mais 
il ajoute[aussitôt que celui-là mëme^qui comprend ne 
laisse pas de croire, comme les bienheureux qui 
croient à la vérité elle-même ; tandis que ceux qui 
l'aiment et la cherchent ici-bas croient à l'autorité : 
Incenimus primumjbealorum genm ipsiveritati credere; 
secundum autem studiosorum amatorumque veritatis, 
auctoritati. 

(\) Oper. tancti AuguitM tom. VIII, pag. 60et 61, eâit. Bene- 
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LETTRE 
A M. LE RÉDACTEUR DU DÉFENSEUR. 

Monsieur , 

Ayant lu dans un des numéros du Défenseur que 
vous vouliez bien accueillir tout ce qui peut tendre à 
éclaircir les difficultés que Ton fait de toutes parts con- 
tre le deuxième yolume de M. de La Mennais^ je 
prends la liberté de tous envoyer aussi le résultat de 
mes réflexions sur cet ouvrage. Le déchaînement 
contre M. de La Mennais a été poussé à un tel point, 
que j'ai entendu dire que , si sa doctrine venoit à 
prévaloir, c'en étoit fait de la religion, de la société, 
et que le monde moral tomberoit infailliblement dans 
le chaos. On est allé même jusqu'à vouloir défendre 
la lecture de son livre aux jeunes gens. Ce qu'il y a 
de plus déplorable , c'est qu'on a entendu pousser ces 
cris, non seulement par des hommes que leur impiété 
bien connue trahit suflisamment, mais encore, chose 
étonnante ! par des hommes bien pensans, droits, et 
qui d'ailleurs ne manquent ni de connoissances ni 
d'esprit, et qui font profession de défendre la religion. 
C'est à ces derniers seulement qu'il faut s'adresser; 
ils n'ont besoin que d'être éclairés sur le véritable 
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sens de M. de La Mennais. Une fois détrompés, ils 
reviendront facilement de leurs préventions , et fini- 
ront par rendre justice à un ouvrage dont les prin- 
cipes ne pourroient être universellement méconnus 
sans que la religion et la société tout entière ne fussent 
ébranlées jusque dans leurs fondemens. 

J'ai cru, Monsieur, qu'une analyse courte, sim- 
ple et toute nue, pour ainsi dire, du premier chapitre, 
seroit le moyen le plus propre pour en faciliter Tin- 
telligence, ainsi que du reste de l'ouvrage. M. de La 
Mennais, dans son premier volume, a poussé les en- 
nemis de l'autorité, quels qu'ils soient, jusqu'à l'a- 
théisme. C'est là qu'il les saisit dans son premier cha- 
pitre du deuxième volume, et les presse avec tant de 
vigueur qu'il les réduit à expirer dans le vtde^ ou à 
consentir enfin à vivre de foi. La force de leurs prin- 
cipes les contraint à douter de tout , à douter d'eux- 
mêmes; dernier excès où finit la raison humaine , 
comme l'a dit M. de Bonald. 

Celui qui ne veut rien croire que d'après sa raison 
particulière, pour être conséquent ne doit rien ad- 
mettre sans une démonstration ou une preuve qui lui 
donne une certitude vraiment rationnelle. Or il sera à 
jamais impossible à l'homme isolé ^ abandonné à sa 
raison particulière, ou à Y athée ^ de parvenir à celte 
certitude rationnelle. 11 ne pourroit l'acquérir que par 
ses sens, le sentiment et le raisonnement. Vains ef- 
forts ! Je somme d'abord l'athée de me prouver, par 
sa raison^ qu'il existe un rapport nécessaire entre ses 
sensations et la réalité des objets extérieurs; je lui 

TOME 5. 17 



258 DÉFENSE DE l'eSSAI SUR l'iNDIFFÉRENCE 

demande une preuve purement ralionneUe de Texis- 
tence des corps ^ et le voilà réduit aussitôt à Timpuis- 
sance d'articuler un seul mot : le voilà forcé d'avouer 
que sa raison ne lui dit rien là-dessus ; et que s'fl 
croit l'existence des objets qui nous environnent, c'est 
une contradiction évidente à ses principes, ou un acte 
de foi aussi réel , aussi positif que celui par lequel 
nous croyons les mystères de la religion. 

En vain voudra-t-il se rattacher au sentiment ou 
A l'évidence : ce moyen de certitude lui échappe 
comme le premier , cette seule question va le lui en- 
lever sans retour. La matière dont vous êtes unique- 
ment formé (car pour une àme, vous ne pouvez 
point en avoir dans votre système), cette matière, 
dis-je, n'a-t-elle pas pu être organisée par l'aveugle 
hasard , de manière que vous preniez pour vrai ce qui 
e^t faux, et pour faux ce qui est vrai? Prouvez-moi 
tationnettement que cette supposition est impossible. 
Et si vous n'avez point une certitude rationnelle de 
son impossibilité, à quoi vous servira votre sentiment 
ou l'évidence que vous prétendez avoir ? Si enfin je 
vous demande la raison pour laquelle vous admettez 
Une vérité conune évidente , que répondrez-vous? 
Quelle preuve rationnelle donnerez-vous de la légiti- 
mité de votre assentiment à cette vérité ? 

Il ne reste plus à l'athée que le raisonnement. Mais 
le raisonnement supposant les idées, et l'athée, comme 
nous venons de le voir , ne pouvant s'assurer rolton- 
nettement de la vérité d'aucune d'entre elles, quelle 
lumière son raisonnement fera-t-il jaillir de cet aUme 
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dé ténèbres? Les principes d'où il youdra partir étant 
ineertains , comment pourra-t-il en tirer des consé- 
quences certaines? Qoelle preuve rationnelle donnera- 
t-il d'ailleurs qn'il y a nn rapport nécessaire entre les 
opérations de son cerveau et la réalité des choses? Ne 
retombera-t-il pas d'aplomb dans tontes ses perplexités 
et dans ce doute effrayant dont il essayoit de sortir? 
Ainn donc l'homme isolé ^ l'athée^ ne peut s'assurer 
ralionneUement de rien , ne peut pas dire , avec une 
certitude rationnelle ^ je pense ^ ne peut pas dire je svis^ 
ne peut pas dire donc^ ou rien affirmer par voie de con» 
séquence. Voussé jusqu'au pyrrhonisme par ses prin- 
cipes, youdra-t-il, en désespéré, prendre le parti de 
s'y tenir ; il ne le peut sans se détruire lui-même, et il 
y a en lui quelque chose qui résiste invinciblement à la 
destruction. D'un autre cdté , tandis que je le force de 
conyenir qu'en se tenant à sa raison particulière il 
n'est certain de rien, quelque chose de plus fort que 
ses principes le pousse invinciblement à croire mille et 
mille vérités, et le met dans l'impossibilité de les révo- 
quer en doute. État malheureux d'une intelligence 
qui s'est détournée de la source de la lumière , en se 
séparant volontairement de la société de Dieu et de 
ses semblables! Mais comment ressaisira-t-il donc 
cetto certitude qu'il a perdue? Nul autre moyen que de ' 
recourir au principe dont Toubli et le mépris l'ont 
plongé dans le scepticisme. Ce principe , c'est l'auto- 
rité : en secouant son joug, il est descendu jusqu'au 
fond de l'abîme ; pour en sortir , il faut qu'il implore 
cette autorité salutaire et qu'il se jette entre ses bras. 

17. 



i 
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CberclKT aiHean b certitude, c'est exflortr k nésal. 
Or cette aotorilé, ttsthiraùamgémérak, oabndsM 
■lêne deDieiiy adw/cslef jpdT fe IrnoMpaje on par fa 
parole; autorité, par coasé q o ea t , ^ BoosdoiiBe, 
BOB la certhode nUiommBe ^oe chiche Taineomt 
riirg:iie31en , nais une certitude infinie conuse h 
certitude de Dieu bCbic. 

Ainsi b bg^ioe de M. de La Mennais a poussé , 
dans son premier Tolome , les ennemis de laolorité 
josqa*a Fathéisme ; dans son deuxième, il les plonge 
dans le pjrrrhonisnie ratiatmd et leor Cut Toir qo*ib 
n'ont ancon mojen d'en sortir qn^en reconnoissant 
Tantorité qu'ils aroient méprisée. 

Cette manière de Yenger la religion des attaques de 
ses ennemis n'est pas nouvelle ; d'autres écrivains Font 
employée avant M. de La Mennais. Bergier s'en sert 
dans le discours préliminaire de son grand Trm'ii de 
la Religion. On peut voir ausn la Religion vengée de 
rinaréduliié , par M. Lefranc de Ponqiignan ; sans en 
nommer un grand nombre d'autres. Mais personne 
jusqu'ici n'avoit présenté cette preuve dans un aussi 
beau jour que M. de La Mennais. 

J'ai l'honneur d'être, etc. 

B., professeur de théologie au séminaire de N. 
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Exiraii de la quaranle^euxième Ktraisan du 

Défenseur. 

La seconde lettre que nous avons annoncée nous a 
été adressée par M. Tabbé F. • . . , aussi professeur de 
théologie an même séminaire. « Je désire, » nous dit-il 
avec une candeur qui fait également honneur à son 
cœur et à son esprit , « qi;'il vous soit possible de pu- 
» blier dans le Défenseur les réflexions que je tous 
» envoie sur le second volume de Y Essai; et je vous 
» le demande comme une sorte d'expiation pour la 
» faute de l'avoir lu d'abord trop précipitamment, et 
». de m'ètre un moment rangé au nombre des adver- 
» saires de son respectable auteur. Aujourd'hui que 
» j'ai enfin la satbfaction de le comprendre, je pense 
» qu'il pourra n'être pas inutile , pour ramener beau- 
» coup de lecteurs qui peut-être ont lu et jugé comme 
» moi trop légèrement , de faire savoir qu'une per- 
» sonne qui, dans le principe, avoit rejeté et combattu 
» cette doctrine , la reconnoit aujourd'hui comme 
» vraie, et admire la manière dont M. l'abbé de La 
» Mennais a su la présenter. » 

Les raisonnemens dans lesquels entre ensuite M . l'ab- 
bé F... , diflerent peu de ceux que contient la lettre 
précédente : nous nous bornerons donc à en extraire 
le passage suivant, qui traite du scepticisme absolu, 
dans lequel doit nécessairement et progressivement 
tomber celui qui rejette la raison générale pour ne 
suivre d'autre guide que sa raison individuelle. 



« Sir<»ifcîecle,Jit-i,felVrétimie,ledégie, 
A Falkéc, B'cBwaaaiijiBaîiyfir kfûl, iseiiei 
A croire uMOBCBl , je 1 svooe , pom i|ik , du 
Pascal, b BJtare cosibad le pjnlMNÛeii, et cflipèche 
riMMme é'extnragver iee poiaL Mais qo'iniporley 
iûi j soBt afaMnim cMidnts par le nûfomie- 
mttmï; fi les pmcipei qa'ils se sont Cûts les ibrceat 
de d é fOfc i CCS a hmlii cs , et si oa fear proore qa'fl 
■e lev reste ahsoloBeat aocmi moTea d'acquérir 
b teniimiê nÊiommdk, f«e de s^attacher i b 
crojasce cnni M iT do genre homain, et de faire 
a acte de Sm de toutes fes Tentés qa'il croit néces- 
sairemeiit? La seole différence qaû y a alors entre 
m eox et cdm qui, croyant à Tantorité générak, 
a remonte par cjfe josipi'i Dieu, source de tonte 
M raison et raison de tonte autorité y c*est qu'ils obéis- 
» sent en eselaces k cette même autorité à laquelle 
a Yhomsat qui a h foi se soumet librement. 

>} Le second Tohune de Fessât me semUe donc b 
M continuation nécessaire du premier, » etc. 



\ 
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LETTRE 



A M. L'ABBÉ DE LA MENNAIS , 



PAR M. R... 



Comme j'ai appris que vous vous occcupez d'écrire 
une défense de la doctrine que vous avez établie dans 
le deuxième volume de votre Essai, permettez-moi 
de vous communiquer quelques réflexions nouvelles 
que m'a fait naître l'opposition inconcevable que votre 
livre éprouve de la part de quelques personnes. J'ap- 
pelle cette opposition inconcevable , parce que plus 
je pense à ce que vous établissez dans votre deuxième 
volume y plus je suis convaincu que votre doctrine 
n'est que la doctrine simple, naturelle et incontestable 
du sens commun ; car voici comme je pense qu'on 
peut la résumer en quelques lignes : « Je crois le sens 
» commun dans les choses humaines , comme je crois 
» l'Eglise catholique dans les choses divines , parce 
» que le sens commun et TÉglise catholique sont au 
» fond cette même lumière qui luit dans ce monde et 
» qui éclaire tout homme venant en ce monde. Et si , 
» dans les choses humaines , vous ne croyez pas le 
» sens commun , qui est Tautorité du genre humain , 
» vous n'avez plus aucun principe de raison ni de cer- 
» titude^ et vous tombez nécessairement dans un état 
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A foi B'apMC de ica» , iba» m itale ^8ohi d irré- 
in BédiaUe : 4e Btee^ve fi, iba» les choses diviMS, 
« iov§ ae erojez p» à Fanlanté de FËglise calholî- 



foi «st lesea» coonuB des dvétieBS, tous 
M n'aTez pin» im ni rè^ de foi , cl tous lonbez 
A Bcccsuireaieat daas a tel oà fl ■> a plus ni foi 
jt m croTaace . n ccTthode n raisoii. m 

TcDe est b doctrine qœ je décomrre a tontes les 
pa|[es de TOtre second Tolnme; mais particnlièremeiit 
k la page 20, oà Tons dites : ff Dès qa*on vent que 
pt font» les croyances reposent sur desdémonstrations, 
n l'on est directement condnit an pyrrhonisme. Or le 
» pyrrhonisme parfait , s*il étoit possiUe d^ j arrirer , 
n ne serait qn'one parfaite folie , une maladie destmc- 
» tive de Teqièce humaine. De là vient que le même 
n sentiment qui nous attache a Texistence nous force 
n de craire et d'agir conformément à ce que nous 
>i croyons. Il se forme , malgré noos , dans notre en- 
» tendement, une série de vérités inébranlables au 
n doute, soit que nous les ayons acquises par les sens 
» ou par quelque autre voie. De cet ordre sont toutes 
» les vérités nécessaires à notre conservation , toutes 
» les vérités sur lesquelles se fonde le conmierce ordi- 
» naire de la vie , et la pratique des arts et des métiers 
» indispensables. Nous croyons invinciblement qu'il 
» existe des corps doués de certaines propriétés, qu'en 
» confiant des semences à la terre elle nous rendra des 
» moissons. Qui jamais douta de ces choses, et de 
» mille autres semblables? 

» Dans un ordre différent ^ nous ne doutons pas 
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» davantage d'une multitude de yérités que la science 
» constate; et c'est cette impuissance de douter^ ou 
» du moins, si l'on doute , l'assurance d'être déclaré 
» fou y ignorant, inepte, par les autres hommes, qui 
» constitue toute la certitude humaine. Le consente- 
» ment commun , senms cammunis ^ est pour nous le 
» sceau de la vérité ; il n'y en a point d'autre. » 

On TOUS reproche de détruire la raison , et par con- 
tre-coup la religion même , parce que vous montrez 
que la raison de l'individu estfautive, etqu'ellea besoin 
de se régler sur une raison plus droite et immuable. 
Mais qu'on fasse donc alors les mêmes reproches à 
celui qui s'écrie : « vérité , ô lumière, ô vie , quand 
» vous verrai-je ? quand vous connoîtrai-je? Gonnois- 
» sons-nous la vérité parmi les ténèbres qui nous en- 
» vironnent? Hélas! durant ces jours de ténèbres, 
» nous en voyons luire de temps en temps quelque 
» rayon imparfait : aussi notre raison incertaine ne 
» sait à quoi s'attacher, ni à quoi se prepdre parmi 
» ces ombres. Si elle se contente de suivre ses sens, 
» elle n'aperçoit que l'écorce ; si elle s'engage plus 
» avant, sa propre subtilité la confond. Les plus doc- 
» tes , à chaque pas , ne sont-ils pas contraints de de- 
» meurer court? Ou ils évitent les difficultés, ou ils 
» dissimulent et font bonne mine ; ou ils hasardent ce 
» qui leur vient sans le bien entendre , ou ils se trom- 
» pent visiblement et succombent sous le faix. 

» Dans les affaires même du monde , à peine la 
» vérité est-elle connue. Que ferai-je donc? où me 
» tournerai-je, assiégé de toutes parts par l'opinion ou 
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» par rerreur ? Je me défie des autres , et je n'ose 
» croire moi-même mes propres Imnières. A peine 
)i crois-je voir ce que je yois et tenir ce que je tiens , 
» tant j'ai trouvé souvent ma raison foutive. 

» Ah ! j'ai trouvé un remède pour me garantir de 
1) Terreur. Je suspendrai mon esprit; et, retenant en 
» arrêt sa mobilité indiscrète et précipitée , je douterai 
» du moins s'il ne m'est pas permis de connottre au 
» vrai les choses. Mais^ ô Dieu^ quelle foiblesse et 
» quelle misère ! de crainte de tomber, je n'ose sortir 
» de ma place ni me remuer. Triste et misérable refuge 
» contre l'erreur, d'être contraint de se plonger dans 
» l'incertitude et de désespérer delà vérité (1). » 

Qu'on fasse donc aussi les mêmes reproches à Bos- 
suet, qu'on lui dise donc aussi avec aigreur qu'il 
est pyrrhonien , qu'il détruit toute certitude , car c'est 
Bossuet qui dit tout cela devant Louis XIV , au siècle 
des vraies lumières : c'est Bossuet qui dit c[ue si 
notre raison se contente de suivre lés sens , elle n'a- 
perçoit que l'écorce : c'est Bossuet qui dit que si 
elle s'engage plus avant, sa propre subtilité la con- 
fond : c'est Bossuet qui dit que les plus habiles sont 
contraints à chaque pas de demeurer court, et que ceux 
qui n'en conviennent pas en imposent, ou ne savent 
ce qu'ils disent : c'est Bossuet qui dit qu'à peine croil4I 
voir ce qu'il voit et tenir ce qu'il tient, tant il a trouvé 
souvent sa raison fautive : c'est Bossuet qui dit que 



(1) i?o<sti«( /troisième Sermon pour la fête de tous les S«inU» 
l»r^lié deyani to roi ; tom. II » iMig. C9 » idU. de F&$M(Ue$. 
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noire raison, laissée à elle seule, n'a d'autre refuge 
contre Terreur que Tineertitude et le doute ; doute 
insupportable et impossible, pui^cpi'il ne permettroit 
ni de sortir de sa placç ni même de remuer. Qu'on 
adresse donc aussi à Bossuet les reproches , les criti- 
ques, les censures, qu'on a lancés contre le treizième 
chapitre de YEssai, puisque ce chapitre tant critiqué, 
tant censuré, n'est que la paraphrase exacte d'une 
page de l'aigle de Meaux. 

Une des causes qui me paroissent le plus indisposer 
contre votre doctrine certaines personnes, c'est 
qu'elles prennent leur raison pour la raison, et qu'elles 
regardent en conséquence comme des attaques et des 
insultes à la raison même , ce que vous dites simple- 
ment de leur raison particulière. Cependant tous avez 
eu grand soin de distinguer la raison de Tindividu de 
la raison générale, ou de la raison par excellence. La 
raison individuelle est variable, fautive; la raison 
générale , ou simplement la raison , est éternelle, 
immuable , infaillible , comme étant quelque chose de 
Dieu , ou plutôt Dieu même. 

Et puisque la raison générale est infaillible , elle 
est donc la règle de chaque raison individuelle , et 
le fondement de toute certitude humaine. Il ne sera 
pas sans intérêt de voir comment cette règle est ap- 
pliquée à chaque ospèce de certitude par un habile et 
savant apologiste de la religion , Bergier^ qui, ayant 
à combattre corps à corps les ennemis de la foi , ne 
pouvoit pas, suivant l'expression de Bossuet^ éviter 
les difficultés, ou dissimuler et faire bonne mine, 
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mais étoit obligé , pour lutter avec avantage contre 
ses innombrables adversaires, de s'appuyer conti- 
nuellement sur la vraie et unique base de tonte certi- 
tude, de toute raison, de toute pbilosopbie. Voici 
donc ce qu'il dit sur les trois espèces de certitude , en 
traitant cette matière ex professa, dans son Traité de 
la vraie ReUgion , tome IV. 

(( La certitude métaphysique est fondée sur la 
» liaison intime de nos idées clairement aperçues , ou 
» sur le sentiment intime. Nous savons, par exemple, 
» avec une certitude métaphysique , qu'il est impos- 
» sible qu'une chose soit et ne soit pas en même 
» temps, qu'il ne peut y avoir d'effet sans cause, que 
» le tout est plus grand que sa partie, etc. Les axiomes 
» des mathématiques , concernant les propriétés des 
» nombres et de l'étendue , sont de même espèce. 
» Ainsi nous sommes certains que la ligne droite est 
» la plus courte; que les trois angles du triangle sont 
» égaux à deux droits. Toutes ces propositions évi- 
» dentés, et les conséquences immédiates qu'on en 
» tire par un raisonnement simple, sont également 
» certaines. Je dis les conséquences immédiates : il 
» n'en est pas ainsi des conséquences éloignées, qui 
» ne peuvent être déduites que par une longue chaîne 
» de propositions et de raisonnemens; celles-ci sont 
» souvent incertaines et fautives : souvent les géo- 
» mètres se disputent sur les conséquences, souvent 
» ils prétendent avoir des démonstrations pour et 
» contre le même problème. A quelle épreuve faut-il 
» donc mettre ces démonstrations prétendues? C'est 
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» de Toir si elles font la même impression snr tons les 
» hommes capables de les comprendre ; alors il est 
» impossible qu'elles soient fausses. Ainsi^ en dernière 
» analyse y la cerlilude métaphysique se réduit ^ aussi- 
» bien que les autres , au dictamen du sens commun (1). 
» Une des plus folles prétentions des sceptiques est 
» de supposer que nous ne devons croire que ce qui 
» est démontré par le raisonnement. Fausse maxime. 
» Ce seroit rendre tout raisonnement impossible. 
» Tout raisonnement démonstratif doit porter sur 
» deux propositions évidentes par elles-mêmes ; au- 
» trement elles auroient besoin d'être prouvées par un 
» second raisonnement^ celui-ci par un troisième , et 
» ainsi à l'infini. Or il est absurde de mettre en ques- 
» tion une proposition évidente par elle-même, une 
» première vérité. On doit regarder comme telle 
» toute proposition qu'il est impossible de prouver ou 
» de combattre par une autre plus claire et plus évi- 
» dente. Si l'on ne s'en tient pas à cet axiome , tout 
» raisonnement , toutes disputes sont absurdes et ri- 
» dicules. Nous sommes déterminés à croire ces vé- 
» rites, non en vertu d'aucune preuve, puisqu'elles 
» n'en sont pas susceptibles, mais en vertu du sens camr 
» mun^ ou du penchant invincible qui porte l'homme 
» à croire ce qui est vrai : résister à ce penchant na- 
» turel , sans lequel le genre humain ne pourroit 
» subsister, ce n'est plus philosophie, c'est vanité pué- 
» rile et démence pure (2). 

(1) Pag. 46 1 elsaiYintes. 
(t) Pag. 466, 466. 
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» La certitude physique est fondée sur le témoi- 
» gnage de nos sens, et sur l'ordre constant de la na- 
» ture. Nous ajoutons foi à nos sens, non en vertu 
M d'aucun raisonnement, mais par une détermination 
» irrésistible de la nature , qui a fait dépendre notre 
» consenration de la confiance que nous donnons à 
>i nos sensations. Les sens ne nous trompent point, 
)i lorsque nous nous en serrons avec les précautions 
n que la raison et l'expérience nous suggèrent , lors- 
» que leur témoignage est réuni et souvent réitéré, 
n lorsque $(m résultai est le mime à Fégard de tous les 
n hommes^ lorsque l'objet est suffisamment à portée 
» des sens. Ainsi (page 488) nous pouvons rectifier 
» l'erreur d'un sens par l'application des autres , et 
» en comparant nos sensations avec celles des autres 
}} hommes. La certitude physique porte donc sur le 
» même principe que la certitude métaphysique (1). 

» L'auteur anglois de V Essai sur la Vérité a eu rai- 
» son de reprocher à Descartes qu'il bàtissoit toute sa 
» philosophie sur une pétition de principe , lorsqu'il 
» vouloit prouver la véracité de nos facultés ; parce 
>i que c'est un Dieu sage et bon qui nous les a don- 
» nées. En effet, pour démontrer l'existence de Dieu, 
» selon Descartes, il faut commencer par raisonner : 
» mais que prouvera le raisonnement , si nous ne 
» sommes pas déjà convaincus que notre faculté de 
» raisonner n'est point fautive? 

» Nous ne tombons pas ici dans le même inconvé- 

(1) Pag. 473 etsairantes. 
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» nient. Pour donner notre confiance au sentiment 
» intérieur et au témoignage des sens, il suffit d'avoir 
» le sen$ commun; nous n'avons pas besoin d'autre 
» preuve (1). 

» La certitude morale est fondée sur le témoignage 
» des hommes, c'est-à-dire, sur leur accord el leur 
M $en$ commun; elle a pour objet les faits , aussi-bien 
» que la certitude physique (2). Tous les liens de la 
» société humaine , nos devoirs les plus sacrés , nos 
» intérêts les plus chers , portent sur des faits. Le 
» gouvernement des États, la force des lois, les en- 
» gagemens mutuels, ne sont appuyés que sur la cer- 
» tilude morale. Si ce guide n'étoit pas infaillible, 
}} plus de confiance , plus d'intérêt commun , plus de 
» liaisons réciproques; la société ne tarderoitpas a se 
» dissoudre , et le genre humain de périr (3). » 

Donc , en dernière analyse , le sens commun est , 
selon Bergier, la règle souveraine de toute espèce de 
certitude; donc, en dernière analyse, le sens commun 
est Tunique fondement de la raison , de la vraie phi- 
losophie et de la société humaine ; donc, en dernière 
analyse , c'est la foi au sens commun , et cette foi 
seule, qui sauve la raison de l'homme d'un scepticisme 
universel , et la société des hommes d'une complète 
anarchie. 

J'ai dit , en commençant , que la doctrine que vous 
défendez pouvoit se réduire à cette espèce de symbole : 

(1) Pag. 493. 
(3) Pag. 515. 
(3) Pag. 520. 
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(c Je crois le sens commim dans les choses humaines , 
comme je crois l'Église catholique dans les choses di- 
vines^ parce que le sens commun et TÉglise catholique 
sont au fond cette même lumière qui luit en ce mande 
et qui illumine tout homme. » En effet , qu'on ra[H 
proche de ce que Bergier dit avec vous de la règ^e 
fondamentale de toute certitude ; qu'on en rapproche, 
dis-je f et qu'on y compare la règle de foi, telle que 
l'explique Feintent de Lérins dans son Avertissement , 
et tous les catholiques après lui, et l'on verra que c'est 
absolument la même règle. « Ce que nous devons 
» avoir le plus à cœur dans l'Église catholique, dit ce 
» docte et judicieux auteur , c'est de nous attacher à 
» ce qui a été cru en tous lieux , en tout temps et par 
» tous ; car voilà ce qui est vraiment et proprement 
» catholique ou universel^ selon la force du nom 
» même de catholique, qui signifie la presque totalité. 
» Or nous parviendrons à ce but, si nous suivons 
» l'universalité, l'antiquité, le consentement. Inipsa 
» item catholica Ecclesia magnopere curandum est ut id 
» teneamus quod ubique^ quod semper, quod ab omtiH 
» btis credilum est. Hoc est etenim vere proprieque car 
» iholicum^ quod ipsa vis nominis ratioque déclarât qum 
» omnia fere universahter comprehendit. Sed hoc ita 
» demum fiet , si seqtuxmur universalitatemj antiquita- 
» tem^ consensionem. » 

Ainsi le sentiment commun, la croyance commune 
des fidèles, et surtout des docteurs de tous les pays et 
de tous les siècles , voilà la règle de foi d'après Vin- 
cent de Lérins et les PP. de l'Église ; conune toutes les 
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vérités que tout entendement aperçoit toujours les 
mêmes ^ ces premières notions, que tous les hommes 
ont également des mêmes choses , en un mot le sens 
commun est la règle de certitude et de raison. . 

Et de même que le sens commun , cette règle fon- 
damentale de toute certitude , n'est autre chose que 
Dieu, raison suprême, lumière éternelle qui illumine 
UnU homme venant en ce monde, et dont la marque ex- 
térieure et sensihle est par conséquent cette illumina- 
tion commune à tout homme; de même cette croyance 
commune aux chrétiens de tous les siècles et de tous les 
pays n'est autre chose que ce même Dieu, cette même 
lumière, cette même raison (Xoyo;), ce même yerhe 
fait chair, qui a demeuré parmi nous plein de grâce 
et de vérité , et qui a promis d'être avec nous tous les 
jours, jusqu'à la fin du monde, pour nous enseigner 
sans cesse, par l'autorité la plus grande, les vérités 
étemelles qu'auparavant les ténèhres de Thomme n'a- 
voient point comprises. 

Quand j'ai dit que la règle de foi étoitla même que 
la règle de certitude , le sens commun , je n'ai fait 
que répéter ce qu'a dit Bergier il y a déjà plus de 
quarante ans, lorsque, s'étaut fait cette demande. 
Quelle est donc la règle de foi? il répond : Nous disons 
qu^elle est lamême que la règle de la certitude morakÇi). 
Or nous avons vu que, d'après le même auteur, la 
certitude métaphysique, la certitude physique et la 
certitude morale se réduisent en dernière analyse au 



(1) Tom. X, pag. 461. 
TOME 5, 18 
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dieiamen dusenscommiio. Donc, selon Bei^fier, k 
sentiment commun est , non seulement la règle de 
toute certitude , mais encore la règle de foi ; donc , 
selon Bergier^ la règle de foi et la règle de certitude 
ne sont qu'une même règle. 

Mais, si cela est ainsi, ne doit-on pas en conclure 
que la doctripe qui établit le sens conunun comme la 
règle fondamentale de la certitude et de la raison de 
rhomme , bien loin d'ébranler la religion catholique, 
n'est au contraire que la base immuable, étemelle, de 
cette religion sainte , débarrassée de tous les yains 
systèmes qui la cachoient sous leurs échafaudages et 
leurs décombres , et montrée à nu dans son étendue 
sans bornes, appuyée sur la véracité de Dieu même, 
et soutenant arec une égale fermeté, et la religion et 
le monde, et la société des chrétiens et la société des 
hommes, et la foi et la raison ; en un mot que cette 
doctrine n'est que le principe du catholicisme dé- 
montré réellement catholique, ou universel et conn 
mun à toute espèce de certitude et de connoissances? 

Ne doit on pas en conclure, de plus, que, cette 
règle de certitude étant la même que la règle de foi , 
l'une ne détruit pas plus que l'autre la raison indivi- 
duelle ; qu'au contraire l'une et l'autre sont pour elle 
un même flambeau qui lui montre facilement et avec 
certitude un grand nombre de vérités nécessaires à 
savoir, et lui est , pour les autres moins à découvert, 
une règle toujours sûre à consulter? Mais aussi dès 
que cette même raison individuelle repousse la lu- 
mière de ce commun jour, non seulement elle ne 
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peut plus distinguer d'une manière certaine les yé- 
rités un peu cachées, elle ne peut plus même s'assurer 
de celles (jui se présentent comme d'elles - mêmes. 
Ainsi le catholique, (jui prend pour règle le senti- 
ment universel, voit facilement et avec certitude 
dans l'Écriture sainte les mystères de la Trinité , de 
l'incamaiion et de la rédemption , la présence réelle 
et la nécessité de la grâce ; parce que le sentiment 
connnun des chrétiens est si clair, si évident là-dessus, 
qu'on n'a pas besoin de le consulter, mais qu'il saute, 
pour ainsi dire , aux yeux de tous ceux qui les ou- 
vrent à la lumière : tandis que les hérétiques, qui 
préfèrent au sentiment commun leur sens privé, ne 
peuvent plus découvrir, dans la même Écriture, d'une 
manière constante et certaine, aucune vérité quel- 
conque , pas même celles qu'ils appellent vaguement 
fondamentales, sans avoir jamais pu ni osé les déGnir 
avec précision. De même l'homme sensé, qui prend 
pour règle de ses jugemens le sens commun , voit fa- 
cilement, et avec certitude , comme par lui seul, les 
vérités les plus importantes , telles que l'existence de 
Dieu, sa providence, Timmortalité de l'âme, la néces- 
sité d'une autre vie ; parce que le sentiment commun 
du genre humain est aussi clair là-dessus que le grand 
jour : tandis que le philosophe , qui préfère au sens 
commun sa raison particulière, n'aperçoit plus que 
des ombres fugitives , ne peut plus retenir même ce 
qu'on appelle les premières vérités, ne trouve plus 
à quoi se prendre, ne voit enfin de refuge contre l'er- 
reur qu'un doute impossible à la nature. 

18. 
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Ne faut-il pas en conclure aussi que la raison n est 
/ nullement opposée à la foi, ni la foi à la raison? Car 
ce qu'on appelle communément raison n'est pour 
l'individu que l'assentiment , la soumission de son es- 
prit , de sa raison particulière, à l'autorité du sens 
commun , que Bergier appelle la raison par excel- 
lence (1); et qui, d'après Bossuet et Fénelon, est 
quelque chose de Dieu , ou plutôt Dieu lui-même : 
comme ce qu'on appelle foi proprement dite n'est 
pour l'individu que l'assentiment, la soumission de 
son esprit, de sa raison particulière, à l'autorité de 
l'Église , au sens commun des chrétiens , qui n'est 
que la parole , le Verbe , la raison de Dieu enseignant 
toutes les nations par son Église , tous les jours, jus- 
qu'à la fin du monde. 

N'en faut-il pas conclure encore que la foi n'est pas 
une exception dans les connoissances des honunes, mais 
qu'elle est vraiment la règle catholique : la règle, le fon- 
dement unique et universel de toute certitude dans les 
choses divines et humaines ; en un mot que la foi est 
toute la science et toute la raison de l'honune, et que, 
comme il il n'y a qu'un Dieu , il n'y a aussi qu'une 
foi : un Dieu vérité-mère, si on peut ainsi parler ; une 
foi pour y parvenir : un Dieu, vérité suprême, lu- 
mière éternelle ; une foi pour discerner , d'une ma- 
nière certaine, les rayons de cette lumière qui éclaire 
tout homme , des illusions par lesquelles notre raison 
particulière fautive s'éblouit souvent elle-même? 



(0 Tom. III, pag. 303ct30â. 
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N'en faut-il pas conclure ^ en outre , que quand 
les ennemis de la foi accusent le catholique de rejeter 
et de dégrader la raison , c'est une imposture et une 
calomnie : puisqu'au contraire c'est le catholique seul 
qui suit en tout le sens commun, la raison par excel- 
lence, qui est quelque chose de Dieu, ou plutôt Dieu 
lui-même; tandis que tous les autres, au lieu de 
suivre la raison commune à tous les hommes et supé- 
rieure à eux, ne suivent que leur raison fautive , in- 
certaine, foible et bornée? Le nom même de cathoKque^ 
qui veut dire universel, indique un homme qui s'at- 
tache au sentiment commun , universel , de tous les 
pays et de tous les siècles; tandis que le mot hérétique, 
qui veut dire qui choisit, dénote un homme qui, par 
un choix déraisonnable , préfère au sentiment com- 
mun, à la croyance universelle, son sens privé. 

N'en faut-il pas conclure enfin que si on rejette 
une fois la règle du sens commun , du consentement 
universel, pour suivre de préférence son sens privé, 
sa raison particulière , la raison humaine n'a plus 
aucun appui , aucune règle sûre ipour parvenir à au- 
cune certitude, et qu'elle roulera par une conséquence 
nécessaire dans un chaos étemel de doutes , d'incer- 
titudes et d'extravagances? Par conséquent dès qu'on 
rejette la foi catholique, le consentement universel 
des chrétiens, pour lui préférer son sens privé dans 
les choses divines, on ne peut plus dans les choses hu- 
maines réclamer le sens commun contre aucune er- 
reur , aucune extravagance , aucune folie ; car si la 
raison individuelle est assez sûre d'elle-même pour 
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être une règle infaillible dans les choses divines, qui 
semblent plus au-dessus d'elle , combien plus ne doit- 
elle pas Tètre dans les choses humaines qui paraissent 
plus à sa portée ! Si , au contraire, elle est insuffisante 
pour être toute seule une règle certaine , s'il lui faut 
absolument recourir au sens commun dans les choses 
le plus à sa portée, combien plus ne lui faudra-t-il pas 
recourir au sentiment commun dans les choses divines, 
qui naturellement la surpassent ! Donc tout homme 
qui veut être conséquent, doit renoncer au sens 
commun ou être catholique. 

C'est la conclusion expresse que tiroit déjà Bergier, 
t. I, p. 46, 50 et 53. « L'axiome sacré des protes- 
» tans, des sociniens, des déistes, des athées, est 
» que l'homme ne doit écouter que sa raison , ne se 
» rendre qu'à l'évidence, rejeter tout ce qui lui 
» parott faux et absurde. En conséquence, les pro- 
» testans ont dit : Nous ne devons croire que ce qui 
» est expressément révélé dans TÉcriture , et c'est 
» la raison qui en détermine le vrai sens. Les soci- 
» niens ont répliqué : Donc nous ne devons croire 
» révélé que ce qui est conforme à la raison. Les 
» déistes ont conclu : Donc la raison suffît pour 
» connottre la vérité sans révélation ; toute révélar 
» tion est inutile, par conséquent fausse. Les athées 
» ont repris : Or ce que l'on dit de Dieu et des 
» esprits est contraire à la raison , donc il ne faut ad- 
» mettre que la matière. Les pyrrhoniens viennent 
» fermer la marche , en disant : Le matérialisme ren- 
» ferme plus d'absurdités et de contradictions que 
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» tous les autres syslèmes , donc il ne faut en ad- 
» mettre aucun. 

» Ainsi le premier pas dans la carrière de Terreur 
» a conduit nos raisonneurs téméraires au dernier 
» excès d'aveuglement ; ainsi la raison livrée à elle- 
» même ne trouve plus de bornes où elle puisse s'ar- 
» rèter, elle est entraînée^ par le fil des consé- 
» quences , beaucoup plus loin qu'elle n'a voit prévu. 
» Tout homme qui a suivi la naissance et le progrès 
}} des différentes opinions est convaincu qu'entre la 
» vérité établie de la main de Dieu et le pyrrho-^ 
» nisme absolu il n'y a point de milieu où l'esprit 
» humain puisse demeurer ferme. Quiconque se 
» pique de raisonner doit être chrétien catholique , 
D ou entièrement incrédule et pyrrhonien dans 
» toute la rigueur du terme. » C'est-à-dire que qui- 
conque se pique de raisonner doit suivre en tout le 
sens commun^ la raison par excellence , avec les ca^ 
tholiques, ou y renoncer tout-à-fait avec les fous et 
les incrédules. 
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LETTRE 



A MONSIEUR L'ÉDITEUR DU DÉFENSEUR. 



Ornans, le 99 janyier ISSl. 



Monsieur , 



Dans le troisième numéro du qualrième volume du 
Défenseur vous nous annoncez que vous ne parlerez 
plus de X Essai sur V Indifférence , et que vous en 
laissez désormais la défense à son auteur, puisqu'on a 
pris le parti de l'attaquer par des livres, et, pour 
ainsi dire, en bataille rangée. Mon intention n'est 
pas de combattre votre résolution , mais je voudrois 
au moins vous demander une petite exception en ma 
faveur. J'ai toujours été très partisan du sens com- 
mun, comme unique motif de la certitude raisonnée 
et même de la certitude défait, et j'ai cent fois prouvé 
aux opposansy qu'ils n'avoient pas lu le premier cha- 
pitre du second volume ni le troisième , ou qu'ils ne 
l'avoient pas compris. Mais c'est une terrible chose 
que le préjugé^ surtout quand il a été puisé dans une 
chaire de philosophie ou de théologie. On crie chez 
nous. Monsieur, comme ailleurs, au scandale , au 
pyrrhonisme, à la destruction de lu religion : le poison 
gagne j dit-on ; et en attendant que quelque champion 
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ressuscité de la philosophie d'Aristote vienne prouver 
par son sens intime^ par Yévidence^ par les sensaiions, 
par le raisonnement, en un mot par les quatre moyens 
infaillibles d'acquérir la certitude , que M. de La 
Mennais n'est qu'un rêveur insensé, ce poison s'étend, 
à Tombre d'un grand nom , à Tappui de grandes au- 
torités. Enfin, un grand professeur de philosophie a 
bien voulu accorder : 1 ^ que l'autorité du genre hu- 
main doit passer pour infaillible ; 2^ qu'elle accom- 
pagne toutes les vérités certaines : mais il ne veut pas 
qu'on rejette pour cela , ni le sens intime , ni Vévi-' 
dence , ni les sensations, ni surtout le raisonnement. 
On pourroit voir une contradiction ou une chicane 
dans ses raisonnemens ; mais il ne l'y reconnott pas : 
donc elle n'y est pas. 

Si vous trouvez , Monsieur, que les réflexions que 
je vous envoie puissent encore contribuer à l'éclair- 
cissement des difficultés qu'on oppose à M. de La 
Mennais sans le comprendre , je serai bien aise de les 
voir insérées dans le Défenses, parce que c'est le 
bon moyen de les répandre au loin; si vous en jugez 
ftBtrement, je serai également bien aise de vous avoir 
fait connoltre qu'il y a au fond des provinces les plus 
reculées des admirateurs et des partisans du pyrrho^ 
nisme nouveau de M. de La Mennais, qui cependant 
ne recommande rien tant que la foi, et même la foi la 
plus humble et la plus ferme. 
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fl 

I 

I. Différence entre les moyens de connoitre et Us 

motifs de croire. 

Toutes les vérités, excepté celles qui sont immé?» 
4iatement du ressort du sens inlimej sont hors de 
Tâme, puisqu'elles sont distinguées d'elle; il faut 
donc un moyen ou milieu par où ces vérités soient 
communiquées à Tintelligence , afin qu'elle en ae« 
quière la connoissance : mais ce moyen ou milieu na 
peut transmettre à Tintelligence qu'une image ou un«i 
idée qui n'est pas la vérité elle-même , mais seulement 
sa représentation ; or on convient qu'il n'y a jamais 
rapport et connexion nécessaire entre telle ou telle 
idée ou image de Tâme et tel ou tel objet ou vérité 
hors de Tâmc. Effectivement, les images les plus dis- 
tinctes et les plus claires sont souvent trompeuses : on 
en convient ; et pourquoi n'en seroit-il pas de même 
des idées, par rapport aux objets intellectuels? Oa 
peut défier toute la philosophie et toute la théologie 
scolastique de faire voir une différence raisonnable 
entre le rapport des images au corps et des idées aui 
choses insensibles. Il faut donc ajouter, aux moyens 
qui nous apportent la connoissance des vérités, dea 
motifs ou raisons qui déterminent l'esprit à croire la 
réaUté extérieure des choses dont il a la représentation 
intérieure. 

Les moyens de connoitre sont les sens ou organes 
du corps, les yeux, les oreilles ^ etc., la parole et le 
raisonnement^ c'est-à-dire, en général, VaUention, 
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la réflexion j, la comparaison ^ Yabslraciion , etc. Les 
motifs de croire son la révélcUion divine^ le témoignage 
umverselj et, si Ton \eut, ï analogie; mais seulement 
dans les choses où elle est universellement admise. 

Disons un mot du sens intime, de Y évidence et dea 
sensations. 

1 "^ Le sens intime est la conscience des choses qui se 
passent dans Tâme; or ce n'est pas un mod/ de juger, 
il ne porte jamais à juger. D'abord toutes les phil(H 
sophies conviennent que ce n'est pas une raison de 
juger de rebits in ordine ad se, parce qu'il n'y a point 
de liaison nécessaire entre telle affection de l'âme et 
tel objet extérieur. Quant aux choses considérées m 
ofdin^ ad nos, le sens intime ne juge pas; et voilà pour- 
quoi on ne dit jamais, on ne peut pas dire : Je croi$ 
que je sens , que je souffre , etc. Aussi celui qui dit je 
souffre y je pense , etc. , ne prononce pas un jugement, 
mais il énonce un fait privé, dont lui seul est témoin, 
que personne ne peut contredire, mais qu'il ne lui est 
pas non plus possible de prouver à celui qui le nieroit. 

Les sentimens intérieurs sont donc des faits et non 
des jugemens; faits que la parole énonce, mais que les 
actions prouvent, et qui ne peuvent se démontrer eux* 
mêmes. Quelle certitude, en effet, avez-vous, quand 
vous dites : Je sens, puisque je sens? La première par^ 
tie est vraie, si la seconde l'est; mais c'est la question. 

Une chose que l'on ne remarque pas assez, c'est 
que, dans l'énoncé d'un sentiment intérieur, il y a un 
jugement par lequel on prononce la ressemblance 
qu'on croit exister entre le sentiment qu'on éprouYQ 
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et les sentimens que les antres ont éprouvés , et qu'As 
ont appelés y par exemple , doideur, joie y crainUy etc. 
Or il est évident que ce jugement est fondé sur la foi 
des autres^ puisqu'il est exprimé par leurs paroks et 
d'après leur témoignage oral et pratique. 

2° L'évidence dans l'esprit est la perception claire 
d'une chose; or cette perception n'est pas un motif de 
juger de rébus in ordine ad se: i^ parce que c'est un 
vrai sentiment intérieur^ une véritable affection de 
l'ame , et qu'il n'y a point de liaison entre une affec- 
tion de notre ame et une vérité extérieure^ conune on 
en convient ; 2^ parce qu'on ne peut rien prouver â 
quelqu'un par cette raison qu'on voit clairement^ puis- 
que ce seroit imposer sa raison comme règle de 
croyance aux autres ; 3^ parce qu'en disant je croit 
fermement y puisque je vois clairement, on suppose dou- 
blement la question, car on suppose : 1 ^ qu'on voit , 
et même qu'on voit clairement ; 2^ qu'une vue claire 
est infaillible, que nos perceptions sont essentiellement 
vraies : ce qui est précisément la question. A la vérité 
il faut qu'une chose soit , avant que d'être ni vue ni 
sentie: mais, i^ nous n'avons aucune vu? immédiate 
du vrai ; nous ne voyons la vérité que dans son idée 
ou son image : c'est même ce que nous indique le mot 
évidence (^videre exj; 2** la difficulté reste toujours de 
savoir s'il est bien vrai que nous voyons. Quels moyens 
d'aiUeurs de distinguer Yévidence réelle de Yévidence 
apparente? Uimpression^ dit -on, qu'elles font sur 
nous : mais n'est-ce pas cette impression que l'on con- 
fond et qui cause l'erreur? 
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3"* V évidence objective, qui consisle en ce qu'une 
vérité est manifestée , sensible , mise en évidence , dans 
les paroles et les actions humaines^ exprimée dans 
tout ce qui nous environne , est un motif de juger ; 
mais c'est le sens commun. Aussi, si Ton veut bien y 
faire attention , quand on dit , à la fin d'une preuve : 
Cela est évident, le sens est celui-ci : Cette vérité est crue 
et avouée de tout le monde. Si c'est un autre sens , on 
dit une sottise, et l'adversaire a autant de droit de nier 
que vous d'affirmer. 

4"" Quant aux sensations^ on convient : 1^ que nous 
n'avons pas une certitude raisonnée de l'existence 
actuelle d'aucun corps en particulier, quoique nous 
y croyions sur le rapport de nos sens ; 2"^ que nous 
n'avons certitude que lorsque les sensations sont uni-' 
formes , constantes et universelles : donc la certitude ne 
résulte pas de la sensation ( qui d'ailleurs est un senti-- 
ment y et ne peut faire juger de rébus ad extra J^ mais 
des conditions de la sensation , et surtout de Yuniver- 
salité ; on est donc encore ici d'accord avec nous. 

m 

Je ne dis rien du raisonnement, qui est fondé sur les 
mêmes motifs que le simple jugement. 

II. Différence entre la certitude de fait et la certitude 

de droit. 

l"" La certitude de fait, c'est la croyance ferme et 
inébranlable d'une chose : cette certitude existe; 
toutes les actions humaines en font foi : les pyrrbo^ 
oiens seuls pourroient le nier, 
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2? La certitude de droit , c'est Tassurance démon- 
trée que les choses sont en eUes-mèmes comme elles 
nous paroissent et comme nous les voyons. 

Cette certitude ne peut se démontrer, parce que h 
vérité elle-même est indémontrable^ puisqu'il seroit 
impossible de la prouver, que par elle-mime, ou par 
mttre chose qu'elle-même , c'est-à-dire , sans supposer 
la question; d'ailleurs, pour démontrer^ U faut des 
principes ou des faits convenus ou admis avant toute 
preuve. 

Gela posé, voici le raisonnement de M. de La Men- 
nais dans son premier chapitre : Il est de fait que 
tous les hommes croient invinciblement comme vraies 
une multitude de choses , et qu'il y en a beaucoup 
d'autres qu'ils ne croient qu'imparfaitement ; or on 
ne croit pas sans motif, et les moiifo sont toujours 
proportionnés à la force de la croyance : donc il y a 
des motifs certains et d'autres qui ne le sont pas. Mais 
la croyance est un fait intérieur et privé, dont le sens 
intime est seul témoin : le sens intime seul peut consta- 
ter, 1 ** si l'on croit avec assurance ; 2^ quel est le mo- 
tif qui donne cette assurance^ quand on Ta : or, en me 
consultant, je sens que c'est la vue du smtiment comn 
mun qui me la donne ^ et que je crois plus ou moins 
certainement, suivant que j'aperçois un consentement 
plus ou moins unanime; en consultant les autres , il 
me semble, je crois (le sens intime m'en assure), 
que les autres sont déterminés par le même motif, et 
toute la prudence dans les choses de la vie consiste 
à discerner la plus ou moins grande autorité : donc le 
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• 

ê9n$ commun est le mrai^ le dernier fondement de la 
certitude de fait... Que chacun se consulte avec bonne 
foi y dans le silence du préjugé et des passions; et si 
le sens intime ne lui répond pas la même chose qu'à 
moi, je consens à passer pour un rêveur insensé... 
M. de La Mennais ne nie donc pas le sens intime ni 
Vividence; il reconnott Vexislence indémonirabk de 
Tun , et la nécessité de l'autre , puisqu'il ne peut y 
ayoir croyance sans connoissance ou sans perception : 
mais aulre chose est la perception^ autre chose est le 
motif de croire à Tobjet qu'on croit aperçu. Il ne nie 
pas non plus ni les sens ni les sensations, par la même 
raison. 

Mais 9 dit-on, on ne connott le témoignage universel 
que par les sens ; donc la certitude repose en dernier 
lieu sur les sens. D'autre part , les sens sont faillibles; 
donc il n'y a point de certitude... Cet argument 
prouve très bien qu'on ne peut pas démontrer la cer- 
titude, et qu'il faut croire avant de raisonner; ce 
n'est pas une objection^ mais une confirmation... De 
plus, M. de La Mennais peut rom«((re; il a constaté 
im fait^ mais il n'a pas entrepris de chercher ni l'ori- 
gine ni la nature de ce fait. 

L'argument fût-il insoluble, il ne prouveroit rien, 
puisque la connoissance de l'existence peut être cer^ 
taine , avec l'ignorance de la nature et du mode. Mais 
comment sais-je que le sens commun est infaillible? 
Je sais, par le sens intime, qu'il me force à croire et 
qu'il me donne la certitude de fait ou le fait de la eer- 
êittde; mais je ne peux pas démontrer à priori qu'il 
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soit infaillible. Seulement je crois qne rerreor n'é- 
tant pas croyable de sa nature , elle ne peut subjuguer 
tous les esprits à perpétuité , et que d'ailleurs Fauteur 
de notre nature , si nous en reconnoissons un , ne 
doit pas être présumé nous avoir condamnés à errer 
uniTersellement. 

En dernière analyse , i ^ a-t-on raison avec le seiu 
eommtm? 2^ a-t-on raison contre le sens commun? 
3^ a-t-on raison sans le sens commun? 

1^ Qu'on ait toute la certitude qu'on peut raison- 
nablement demander, quand on est d'accord avec le 
sens commun^ qu'il soit prudent de s'y confier, qu'on 
s'y confie réellement et dans le fait , c'est ce que per« 
sonne ne nie; on n'ose pas d'ailleurs assurer que Té- 
vidence d'un soit préférable et ^lus probable que l'évi- 
dence de lotis. 

2"" Que s'il arrivoit qu'un bomme fût invincible- 
ment porté à croire contre le sens commun^ on le re- 
garderoit , il se regarderoit lui-même , s'il étoit rai- 
sonnable, comme une intelligence viciée et un cerveau 
malade ; la plus grande présomption possible seroit 
évidemment contre lui; tout le monde croiroit qu'il a 
tort; il ne pourroit croire lui-même qu'il a raison ; il 
seroit dans d'étranges perplexités. On n'a donc jamais 
raison contre le sens commun. 

3^ Enfin , sans le témoignage universel orcU et pra-- 
tique j V il n'y a point de certitude réelle des vérités 
moraleSy qui ne sont connues que par la parole et par 
X analogie : et plus les conséquences sont particulières, 
Qioins elles sont certaines ; 2^ il n'y a de certitude 
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physique qu'à Tappui du sens commun , comme nous 
Favons vu. Quant aux choses particulières , qui ne 
peuvent avoir cet appui j elles peuvent être crues ^ 
mais sans certitude réelle^ sans le sens commun. En 
général les vérités sont plus ou moins tmportuntes^ 
suivant qu'elles sont plus ou moins générales , soit 
dans Tordre physique , soit dans Tordre moral ; plus 
elles sont importantes , plus elles ont besoin d'être 
crues fermement^ mais aussi plus elles sont universel- 
lement admises, pratiquées^ parlées. La croyance de 
chaque chose est proportionnée à son importance^ à sa 
généralité et à Vuniversalité plus ou moins grande de 
ceux qui Tadmettent. J'abandonne ces dernières con* 
sidérations à la sagacité des lecteurs. 

Je suis avec une parfaite considération , Monsieur, 
votre très humble serviteur. 

DoNEY, prêtre. 



TOME 5. 19 
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LETTRE 
A.M. L'ABBÉ DE LA MENNAIS. 

Monsieur ^ 

J'ai lu avec tant de satisfaction le second volnme de 
Y Essai sur V Indifférence , que je ne résiste pas an 
désir de vous témoigner la reconnoissance que m'in- 
spire ce nouveau présent que vous faites aux amis de 
la bonne philosophie. Quoique je n'aie pas l'honneur 
d'être connu devons^ je me flatte que vous ne dédai- 
gnerez point l'expression d'un sentiment qu'a fait 
naître la lecture de votre ouvrage. 

Cependant l'apparition du deuxième volume a pro- 
duit une autre sensation que celle dont fut accompagnée 
la naissance de son aîné. La doctrine que vous y dé- 
veloppez sur la certitude n'entre pas facilement dans 
tous les esprits. Parmi les personnes instruites que 
j'ai vues^ U en est plusieurs qui la rejettent comme 
insoutenable^ ou qui la condamnent comme erro- 
née. 

J'ai cru remarquer ^ Monsieur , que cette opposi- 
tion vient de ce que votre pensée n'a point été saisie. 
Je me suis même permis de le fah-e observer quelque- 
fois ^ proposant ensuite mes idées sur cet objet. Je 
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serois trop fier d'avoir rencontré juste : pour m'en 
assurer y permettez^ Monsieur, que je vous expose ce 
que j'ai compris. Le voici en peu de mots. 

Il y a deux sortes de certitudes ^ l'une rationnelle 
ou intrinsèque , l'autre extrinsèque ou à' autorité^ et 
que j'appellerois volontiers instinctive. 

Une intelligence ne peut vivre sans connoltre la 
vérité; la vérité est son élément essentiel : il faut donc 
qu'elle puisse avoir de la vérité au moins l'une de ces 
deux espèces de certitudes. 

La certitude rationnelle est inaccessible à l'homme^ 
peut -être même à toute intelligence créée; cai^ 
l'homme j dans son état présent j ne peut rien démon* 
trer par le fond des choses. 

L'essence des êtres est un sanctuaire dont l'entrée 
lui est interdite. Il ne voit que les surfaces; Vintime 
des objets est impénétrable pour lui. Son sens intime ^ 
sa mémoire y ses sens, se bornent^ chacun dans son 
langage y à lui raconter des faits; et sa raison n'a 
d'autre pouvoir que celui de combiner ces faits entre 
eux. 

L'intelligence humaine ne peut donc prétendre qu'à 
la certitude d'autorité; puisque la certitude rationnelle 
ne lui appartient point, dans l'ordre actuel des choses. 

Or ici l'autorité , c'est la même croyance dans nos 
semblables; laquelle est manifestée parles signes que 
le Créateur a établis pour cela. Ces signes sont la 
parole^ les actions , la conduite habituelle , le silence 
même; le repos, etc. 

Pour qu'une vérité soit certaine, il n'est point né- 

19. 
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cessairc que la croyance universelle du genre humain 
la confirme , mais il suffit d'un plus ou moins grand 
nombre de suffrages, selon Timporlance de celle 
vérilé, et ici s'applique tout ce que Ton «i dit de sensé 
sur les conditions requises pour la validité du témoi- 
gnage des hommes. 

Pour qu'une croyance soit suffisamment connue , 
il n'est pas non plus nécessaire que tous les signes 
manifestatifs de la pensée concourent à la produire au 
dehors. Qu'un seul la dévoile , et cela peut suffire. 
S'il y avoit contradiction dans les signes ^ il faudroit 
examiner; et ici encore reviennent les règles étabhes 
pour discerner un témoignage vrai de celui qui ne l'est 
pas. 

Enhn on ne prétend point démontrer rationnelle- 
ment que Yaulorîlé est la base de la certitude; une 
pareille démonslnition nous est impossible. Mais nous 
affirmons que l'autorité est le criterhim umque de la 
vérité , parce que nous sommes portés par un instinct 
invincible à la regarder comme la seule garantie que 
nous ayons de la vérité de nos jugemens individuels. 

Mais, dit-on, celte théorie mène tout droit au 
scepticisme absolu. Si l'on admet le principe qu'elle 
avance^ tout devient douteux , l'autorité elle-même , 
mon intelligence, mes sensations, mon existence, etc. , 
puisque l'autorité ne peut me démontrer ces objets. 

Ainsi sous prétexte de donner une base solide à la 
certitude , cette doctrine en ruine de fond en comble 
tous les fondemens. 

Ces difficultés ou j)lutôt ces scrupules portent sur 
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un fauxsupposéy et les observations suivantes suffisent, 
ce me semble , pour les détruire. 

La théorie de l'^'ssm prend et laisse les choses telles 
qu'elles sont, elle ne les change point : elle suppose 
Thomme intelligent et doué de ^toutes ses facultés ; 
elle suppose même la réalité de ses aflfections consi- 
dérées en elles-mêmes , ou comme de simples faits , à 
quelque faculté de Tàme qu'elles appartiennent. Occu- 
pée uniquement de ce que Tintelligence humaine met 
d'août/* dans nos connoissances, cette théorie ne s'ap- 
plique qu'à nos jugemens et à nos inductions. Vous 
éprouvez le sentiment du plaisir ou de la douleur; une 
sensation, une idée quelconque vous aATcctc : jusque- 
là rien doqt on prétende, dont on puisse même vous 
contester la vérité. Mais si votre intelligence s'empa- 
rant de ces matériaux , les travaille , les assemble , en 
bâtit un nouvel édifice ; si , comparant les données que 
lui présentent le sens intime, les sens, etc., elle pro- 
nonce que les unes demandent à s'unir entre elles, 
et que les autres , incompatibles, y répugnent; si, 
en un mot, aWcjuge ou raisonne, qui vous assurera 
que tout convient dans son ouvrage , et qu en le con- 
templant vous pouvez dire : Tai vu ce que j*ai fait , 
et il était très bon ? Une démonstration par le fond des 
choses vous est impossible ; il n'est rien au dedans de 
vous qui vous réponde de l'infaillibilité de vos jugemens 
individuels. Que reste-t-il donc, si ce ïl est Y autorité, 
seule base de la certitude que vous cherchez ? 

Ainsi votre propre existence en tant qu'elle est un 
fait , un sentiment, est vraie par rapport à vous , indé- 
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pendamment de toute autorité ; et l'auteur de VEnaip 
si je ne me trompe , n'eut jamais la pensée qu'elle pût 
TOUS être contestée. Sa théorie ne s'applic[ue qu'à 
l'actif, nullement au passif de nos connoissances. 
Toutefois il soutient que tous ne pouvez point, sans 
l'autorité, a£Brmer avec certitude que tous existez, 
parce qu'une a£Brmation est un jugement, une opéra- 
tion de votre intelligence dont la justesse ne peut 
TOUS être pleinement garantie que par l'autorité ; et 
parce que d'ailleurs l'autorité seule tous a transmis , 
par le moyen du langage, les idées abstraites qu'il 
TOUS faut aToir pour juger , pour raisonner. 

L'existence de l'autorité n'est pas plus incertaine. 
Que mes semblables soient des êtres réels ou fantasti- 
ques, peu m'importe; dans l'une et l'autre hypo- 
thèse je suis également frappé de leur présence et 
des signes qui me révèlent leurs pensées vraies ou 
imaginaires : voilà Yautorité pour moi. Mais mon 
intelligence n'est point active dans cette manifestation; 
c'est donc encore un simple fait étranger à la théorie 
de la certitude. 

Ce seroit autre chose, si, de mes sensations, je 
Tenois à conclure l'existence réelle des objets qui les 
excitent ; car , outre le fait de mes sensations , il y 
auroit ici un acte de mon intelligence associant en- 
semble des idées. La Tenté aTOueroit-elle cet ouTrage? 
Je puis être fondé aie penser; mais il n'appartient 
qu'à l'autorité, c'est-à-dire, à des jugemens confor- 
mes au mien , en nombre et de force suflSsans pour 
me rassurer, de décider péremptoirement la question* 
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Voilà, Monsieur 9 ce que j'ai compris : je ne sais si 
je me trompe, mais il me semble que j'ai saisi votre 
pensée, et, s'il le falloit,je prouverois, je crois, 
chaque proposition de cette analyse par des passages 
de votre livre. Si toutefois je m'étois trompé, oserois- 
je vous prier de me montrer mon erreur ? 

On dit qu'il a paru des réfutations. Je ne les con- 
nois point; mais, je l'avoue, votre théorie me parolt 
si évidente , que je cherche vainement à deviner de 
quelles armes vos adversaires auront fait usage contre 
vous. Je suis convaincu que tous les coups qu'ils 
croient vous porter tombent à faux. 

Faites , je vous prie , de cette lettre tel usage qu'il 
vous plaira, et veuillez agréer, etc. 

Gl.-Ign. BussoN, prêtre. 



1 
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DE LA DOCTRINE PHILOSOPHIQUE 



DÉVELOPPÉE 



DANS l'essai sur l'iNDIFFERENGE. 



II y auroit lieu d'èlrc étonné peut-être de toutes les 
erreurs que beaucoup de personnes ont cm trouver 
dans le treizième chapitre de V Essai sur V Indifférence , 
si Ton ne savoit combien il est facile de se méprendre 
sur le sens d'un livre , lorsque , perdant de vue l'en- 
semble des idécS; on s'arrête à quelquespassages isolés. 
Avant d'analyser la doctrine développée par M. l'abbé 
de La Mennais , il nous paroit donc nécessaire de 
montrer la liaison qui existe entre les deux parties de 
son ouvrage^ et de rappeler le plan général de Y Essai. 

En réfutant , dans son premier volume , les trois 
systèmes généraux d'indifTérence ou d'incrédulité, 
M. de La Mennais a montré que le principe fonda- 
mental de Thérésie, du déisme, et de Tathéisme, est 
la souveraineté de la raison individuelle. 

L'hérétique, qui ne reconnoît d'autre règle de sa 
foi que l'Écriture expliquée par lui-même, qui rejette 
les déûnitions de l'Église , ou ne les admet que lors- 
qu'il juge lui-même comme l'Église, déclare la raison 
de l'Église faillible^ et sa raison souveraine. 
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Le déiste , en rejetant la règle même de rÉcriture , 
refuse de faire fléchir sa raison devant la raison de 
Jésus-Christ. Il suppose que la raison de Jésus-Christ, 
qui a dicté TÉvangile; a pu se tromper , et que sa 
raison individuelle , qui lui dicte seule ce qu'il doit 
croire, est infaillible. 

L'athée cite au tribunal de sa raison Dieu même, 
et la raison sociale qui atteste que Dieu existe. En 
niant Tautorité de la raison divine et de la raison 
sociale , il brise la dernière règle qui puisse diriger la 
raison individuelle , et renverse le fondement de toute 
certitude. 

Ces trois systèmes d'incrédulité, envisagés dans 
leur principe , ne sont donc qu'une seule erreur, qui 
change de nom suivant qu'elle est plus ou moins dé- 
veloppée, et dont le dernier terme est le seplicisme 
universel. L'hérélîque nie moins de vérités que le 
déiste, le déiste n'en nie pas autant que l'athée; leur 
symbole diflere en apparence , il est le même dans la 
réalité. Il est tout contenu dans ces courtes paroles, 
Je crois à ce que dit ma raison ; comme tout le symbole 
du fidèle est renfermé dans celles-ci, Je crois à ce que 
dit l'Eglise. 

Ainsi donc , si la raison de chaque homme est le 
fondement et la règle de ses croyances, si vous admet- 
tez que l'on n'est obligé de croire aucune vérité qui ne 
soit claire et démontrée; l'hérétique, le déiste, Tathée, 
ne sont pas coupables de rejeter des vérités que leur 
raison ne leur démontre pas clairement. C'est vous 
qui, en les condamnant, commettez une injustice, un 
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attentat contre les droits de leur raison souveraine. 
Mais si Thomme doit chercher hors de lui le fonde- 
ment de sa propre raison ^ la seule règle qui puisse 
fixer ses incertitudes ; s'il n'est pas d'égarement où 
ne tombe un esprit foible et vain , lorsqu'il s'isole de 
toute autorité pour chercher la vérité au dedans de 
lui-même; les apologistes de la religion, comme les 
véritables philosophes, ne doivent-ils pas essayer, 
avant tout, de couper, en retranchant un principe 
funeste, la racine commune du scepticisme et de 
toutes les erreurs? 

Tel a été le dessein de M. de La Mennais dans 
son second volume. Heureux si dans cette partie de 
son ouvrage il u'avoit dû entrer en lice que contre les 
ennemis du christianisme ! Mais ce n'est pas sa faute 
si des philosophes chrétiens, après s'être laissé séduire 
par un principe dont ils n'ont pas prévu les conséquen- 
ces, ont assigné à Fhomme , comme le seul chemin de 
la vérité, des méthodes qui ne peuvent le mener qu'au 
doute. 

Il y a long-temps que la philosophie s'est isolée de 
la religion et de raulorité , pour chercher dans la 
raison individuelle le fondement de la certitude; et 
dès-lors elle a dû proclamer le principe des sectaires. 
Ne rien croire qui ne soit clair et démontré. Elle a 
appris à Thomme que , pour arriver à quelque vérité 
certaine , il devoit d'abord rejeter toutes celles dont 
il ne trouveroit pas la raison au dedans de lui-même ; 
et, loin de Dieu et de ses semblables, se considérer 
seul avec sa raison isolée^ instrument unique avec 
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lequel il pourra essayer de refaire l'édifice de ses 
connoissances. 

U a paru à M. de La M ennais que cet homme de U 
philosophie^ qui n'a^ pour sortir d'un doute universel, 
que sa raison seule , est un être condamné à y rester 
toujours y et qu'il n'existe de certitude que pour 
Thomme de la société qui trouve dans une raison supé- 
rieure le fondement et la règle de sa propre raison. 

Suivons les développemens de ces deux doctrines , 
en les opposant l'une à l'autre , pour nous faire de 
chacune une idée plus distincte. 

Les philosophes définissent leur art , la recherche de 
la vérité. A un chercheur de vérité il faut deux choses, 
un premier principe dont il soit assuré , et une règle 
qui lui serve à déduire de ce premier principe des 
conséquences certaines. Les philosophes peuvent-ils 
trouver dans leur raison isolée le premier principe de 
leurs connoissances et une règle infaillible de leurs 
jugemens? Quel est dans la doctrine de M. de La 
Mennais, ou plutôt, dans l'ordre social , dont M. de 
La M ennais ne prétend qu'exposer les lois , le fonde* 
ment sur lequel reposent les connoissances de l'homme? 
quelle est la règle qui assure la certitude de ses juge* 
mens? 

Du principe de$ connoissances de îhomme. 

On dit d'une vérité qu'elle est le principe d'une 
autre vérité , lorsque la première peut servir à établir 
la seconde. L'esprit de l'homme ne voit pas^ comme 
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Dieu j la raison des choses en elles-mêmes : pour se 
démontrer une vérité il lui faut toujours une autre 
vérité qui serve de preuve ; il ne peut que déduire des 
conséquences y qui ne sont certaines pour lui que par 
leur liaison avec un premier principe déjà connu avec 
certitude. L'homme donc qui entreprend d*élever 
avec sa raison seule Tédifice de ses connoissances doit 
s'assurer d'abord d'une vérité première , dont la cer- 
titude serve de fondement à toutes les autres vérités; 
sans quoi il bâtiroit un édifice en l'air. 

Or la première erreur des philosophes que M. de 
La Mennais réfute a été de ne pas comprendre que ce 
premier principe , sans lequel la raison ne peut rien 
se démontrer ^ ne sauroit être lui-même démontré par 
la raison. Un homme déterminé à ne rien croire qu'il 
ne se fût prouvé de vroit chercher la raison de la raison 
à l'infini y son esprit rouleroit dans un cercle sans 
qu'il lui fût possible de jamais s'arrêter ; il seroit forcé 
de demeurer sceptique ou de devenir inconséquent. 

Toute philosophie commence donc nécessairement 
par admettre sans preuve une première vérité. Ce pre^ 
mier principe doit cependant être certain; sans quoi, 
l'édifice ne pouvant être plus solide que la base^ toutes 
nos connoissances deviendroient douteuses : or la cer- 
titude de cette vérité première ne peut pas se déduire 
de la certitude d'une vérité antérieure , puisqu'il n'en 
existe aucune ; elle ne peut donc reposer que sur le 
témoignage d'une autorité qui nous l'atteste , et que 
nous devons supposer infaillible. L'homme isolé de 
Dieu et de ses semblables^ ne connoissant plus aucune 
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raison supérieure à sa raison , devra donc croire sans 
preuve une vérilé première sur le témoignage de sa 
raison. II sortira de son doute universel , en disant : 
Je crois à ma raison. Et comme la première vérité 
que sa raison lui témoigne est sa propre existence ^ le 
premier jugement qu'il prononcera sera celui-ci : 
T existe; plaçant ainsi dans Tordre de la certitude sa 
raison avant toute autorité, et se plaçant lui-même à 
la tête de tous les êtres.... Mais cet acte de foi dans la 
raison individuelle est-il raisonnable dans la bouche 
de l'homme y dans Tétat où le placent les philosophes? 
n'est-il pas une véritable inconséquence ? 

il me semble que , pour s'en convaincre , il suffit 
de songer que l'homme ne peut arriver au doute mé- 
thodique que les philosophes lui conseillent y que par 
deux actes : le premier, par lequel, refusant d'admet- 
tre le témoignage de la raison générale comme motif 
de certitude, jusqu'à ce qu'il l'ait démontré à l'aide 
de sa seule raison , il suppose qu'il est possible que la 
raison de tous les hommes le trompe , et que sa raison 
individuelle ne peut l'égarer ; le second , par lequel il 
déclare douteuse l'existence de Dieu, puisqu'il attend, 
pour la croire, qu'il l'ait prouvée, et qu'il prétend , 
en effet, remonter de son existence à l'existence d'un 
premier être, dire: Je suis, donc Dieu existe.,.. Or 
il est facile de montrer qu'en récusant le témoignage 
du genre humain l'homme se met dans la nécessité 
de récuser le témoignage de sa propre raison; que, 
du moment qu'il suppose douteuse l'existence d'un 
premier être, il faut qu'il doute, s'il est consé- 
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quent , de Texistence de tous les êtres et de lui-même. 
Tâchons de rendre ceci sensible. Je dirai à Des- 
cartes : Vous étiez homme ayant de songer à devenir 
philosophe. Élevé dans le sein de la société, vous 
aviez reçue d'elle, vous aviez cru sur l'autorité de son 
témoignage, une foule de vérités; vous avez rejeté 
ces vérités loin de votre esprit , parce que rien ne 
vous démontrait que le témoignage de la société , de 
qui vous les teniez, fût infaillible. Vous avez. donc 
pris l'engagement de ne vous arrêter dans le doute que 
lorsque vous aurez trouvé un motif de croire dont la 
certitude vous soit démontrée , ou que vous ayez plus 
de raison de supposer infaillible que le témoignage du 
genre humain ? — Il est vrai, répond Descartes; et 
comme ce motif pour me déterminer doit se trouver 
au dedans de moi-même , c'est dans ma raison que je 
le cherche. Après m'être détaché de tout le reste, me 
voilà donc seul, doutant de tout (et vous parlez à un 
homme qui ignore s'il existe un Dieu et aucuns hommes 
au monde). Mais vous, êtes-vous certain que vous 
existez ? — Y a-t-il quelque chose hors de moi , je 
n'en sais rien. « Mais moi à tout le moins ne suis-je 
pas quelque chose? » C'est la question que je m'oc- 
cupe dans ce moment à résoudre. — Et comment es- 
pérez-vous y parvenir? — Voici un trait de lumière. 
Que fais-je depuis quelques instans? Je doute; or 
douter, c'est penser. Mais le néant ne peut pas penser. 
Je pense, donc f existe; je me sens revivre à cette 
parole , et je retiens mon être qui m'échappoit. — Eh 
bien , votre être que vous croyez retenir ; fort de 
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Tos principes y j'entreprends de vous le disputer. Phi- 
losophe^ répondez. Je pense^ dites-\ous^ donc j'existe. 
Est-ce un raisonnement que vous faites? Est-ce un 
simple fait que vous a£Brmez ? 

Si c'est un raisonnement que vous prétendez faire ^ 
j'oserai trancher le mot^ et dire que c'est là une chose 
absurde; car qu'est-ce que raisonner? c'est détruire 
une vérité d'une autre vérité déjà connue. Il y a donc 
quelque vérité que vous connoissez avec certitude 
avant votre existence; nommez cette vérité. Vous 
ne pouvez pas la chercher hors de vous^ vous êtes 
seul; c'est donc au dedans de vous qu'il faut que 
vous trouviez quelque chose dont vous soyez plus 
assuré que de vous-même : cela me paroit assez 
difficile. Je vous écoute cependant. Je suis, dites- 
vous, car je pense. — Mais qui vous assure que vous 
pensez? — Je pense, car je doute. — Gomment ètes- 
vous certain que vous doutez? Je vois bien que vous 
poiurez reculer la difficulté à l'infini, mais je me de- 
mande encore comment vous pourrez la résoudre. 

Si, en disant Je pense , donc je suis, vous ne pré- 
tendez qu'affirmer un fait , je vous demanderai quel 
motif vous détermine à croire ce fait , et le rend 
certain pour vous. — Ma raison , dircz-vous , qui 
me témoigne que j'existe. — Vous n'y pensez pas, de 
croire ainsi sans preuve, sur un simple témoignage! 
N'avez-vous pas rejeté le témoignage de la raison de 
tond les hommes, parce qu'il n'étoit pas démontré? 
Mais qui vous démontre donc le témoignage de votre 
raison individuelle? 
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L'autorité de votre raison , voilà cependant le seul 
fondement possible de la certitude de votre exis- 
tence f puisque cette certitude ne peut être démontrée , 
et que y quand même elle seroit susceptible d'être 
raisonnée, avant de raisonner il faudroit commencer 
par croire à votre raison. Je crois à ma raison , voilà 
le seul acte par où vous pouvez sortir de ce doute uni- 
versel où vous vous êtes jeté , parce que vous n'avez 
pas voulu dire : Je crois à la raison humaine. Sur le 
témoignage de la raison de tous les honmiesy vous 
n'avez pas voulu assurer que Dieu existe , et vous 
dites y T existe f sur le témoignage de votre seule 
raison. Comment prétendez-vous justifier cette incon- 
séquence? Direz-vous que Tidée de votre existence est 
si lumineuse au dedans de vous , qu'elle vous frappe 
de son éclat comme le soleil ? Il s'agiroit de prouver 
qu'entre une idée claire de votre ame et la vérité il y 
a une liaison nécessaire ; et de plus , qu'un homme 
qui suppose qu'il est possible que tous les hommes 
aient confondu la lumière avec les ténèbres peut 
s'assurer qu'il est impossible qu'il prenne lui-même 
les ténèbres pour la lumière. En vain vous vous fiez 
à cette inclination irrésistible qui vous porte à 
affirmer que vous existez. N'arrive-t-il pas qu'un fou 
soit entraîné par la même force irrésistible à affirmer 
qu'il est mort? N'avez-vous jamais éprouvé, dans le 
sommeil , un penchant invincible à prendre des illu- 
sions pour des réalités? Par où savez-vous que le senti- 
ment continu de votre existence n'est pas de toutes les 
folies la plus étrange, de tous les rêves le plus menteur? 
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Je suppose que vous trouviez des réponses à-toutes 
ces diflScultés , vous n'en serez pas plus avancé. Car 
c'est votre raison seule qui feroit toutes ces réponses ; 
votre raison y qui vous diroit que votre raison ne 
vous trompe pas ; votre raison , dont il faudroit sup- 
posera témoignage infaillible , après avoir rejeté le 
témoignage de la raison du genre humain. Mais quels 
sont donc enfin les motifs que vous avez de croire à 
votre raison plutôt qu à la raison de tous les hommes? 
Eh ! qu'ètes-vous donc, égaré loin de Dieu et de vos 
semblables? et qu'est-ce que votre raison pour que 
vous deviez l'écouter comme un oracle de vérité? 
Qu'elle montre ses titres , qu'elle dise son origine , 
qui l'a faite , et si celui qui l'a mise en vous a pré- 
tendu vous donner un instrument de vérité , et non 
pas un instrument de mensonge. Jusque-là comment 
s'assurer si les principes de droiture qu'elle croit ren- 
fermer en elle ne sont pas des principes d'erreur? 
homme qui avez refusé d'écouter la raison des autres 
hommes , et qui ignorez l'auteur de votre être , soyez 
conséquent y condamnez votre raison au silence^ et 
vous-même à un doute étemel ! 

Mais il y a au dedans de vous quelque chose de 
plus fort que vous-même , qui se soulève à cette 
pensée. Aussi je ne prétends pas qu'il vous soit pos- 
sible de douter y ni de votre existence , ni d'une foule 
d'autre vérités. Tout ce que j'ai voulu , c'est forcer 
votre raison de reculer devant un principe qui en- 
traine des conséquences devant lesquelles la nature 
vous force de reculer. Que ferez-vous donc? Si vous 

TOME 5. 20 
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VOUS défies du témoignage de la raison sociale ^ le 
témoignage de votre raison vous devient suspect ; â 
vous doutez de Texistence d'un premier être , vous 
êtes forcé de douter de tout et de vous-même ; votre 
principe d'une part vous entraîne , de Tantre la 
nature vous repousse ; il faut se décider. Mais , que dis- 
je? êtes-vous libre dans ce choix? et^ quand vous le 
voudriez , pourriez vous tenir à votre principe pins 
qu'à vousHoaême , et cesser d'être homme pour deve- 
nir philosophe? 

lion , Dieu n'a pas permis qu'il fût donné à l'homme 
d'anéanthr la plus noble portion de lui-même , en 
détruisant en lui la vérité , qui est la vie de son intel- 
ligence* Aussi, tandis que les savans cherchent la cer- 
titude et ne trouvent que des principes de doute ; 
qu'ils disputent sans s'entendre sur le fondement des 
connoissances de l'homme : la question qui les divise | 
Dieu la résout pour tout homme qui vient au monde. 
Savans I simples, ignorans, tous sont arrivés à la 
connoissance certaine de toutes les vérités nécessaires 
par une loi invariable. Montrer cette loi , étudier la 
Providence dans la manière dont elle fixe les esprits 
dans la vérité ^ constater un fait là où les philosophes 
ont cm devoir inventer des hypothèses : voilà à quoi 
se réduit la philosophie de M. de La Mennais. Elle 
échappe peut-être à certains espriti comme les lois 
sième de la Providence , à cause de sa simplicité. 

Il existe des vérités communes à tous les esprits ^ 
Un nécessaire de la société des hommes considérés 
on tant qu'êtres raisonnables : c'est là unEeut sensible 
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et dont tout le monde convient. Ces vérités , admises 
par tous lés hommes , et qui forment le fond de la 
raison humaine , sont ce qu'on appelle sens commun. 
On dit d'un homme qui, sur les principes universels , 
croit comme le reste des hommes , qu'il a le sens 
commun; on dit d'un homme qui doute des vérités 
généralement admises^ qu'il n'a pas le sens commun, 
qu'il a perdu la raison , qu'il est fou. Tout homme 
que la folie n'a pas exclu de la société des êtres rai- 
sonnables connoit donc avec certitude une foule de 
vérités nécessaires au commerce de la vie et à sa 
propre conservation. Mais comment se forme dans 
l'esprit de chaque homme cette série de principes in- 
ébranlables au doute ? quel est le fondement de la cer- 
titude qui existe dans tous les hommes à l'égard de ces 
principes universels? C'est ici qu'il est impossible 
de méconnoitre l'action de la raison sociale sur la 
raison individuelle. 

£t d'abord^ sans se jeter , sur l'origine des connois- 
sauces de Thomme^ dans des systèmes qui ne sau-« 
roient expliquer un mystère , n'est-ce pas un fait in- 
contestable que l'enfant privé du langage , instru- 
ment nécessaiï*e de la pensée , porte en naissant une 
ame vide de vérités? La parole éveille sa raison^ et 
semble lui donner la naissance. Or l'enfant reçoit et 
ne juge pas les premières notions que le langage lui 
transmet. D'après quelles notions antérieures pour- 
roit-il les juger? Le besoin de connoltre se confond 
chez lui avec le besoin de croire ; être physique^ l'eiH 
faut mourroit, s'il vouloit raisonner avant de se 
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nourrir du lait qu'on fait couler sur ses lèvres ; être 
moral y il n'arriveroit jamais à la vie, s'il prétendoit 
n'admettre les vérités qu'on lui transmet qu'après les 
avoir jugées. L'enfant croit donc sur le témoignage 
de ce qui l'entoure , et la certitude avec laquelle on 
affirme devant lui certaines vérités est le seul fon- 
dement de la certitude avec laquelle il affirme lui- 
même ces vérités. 

L'homme est donc forcé de recevoir de confiance 
les premières vérités que lui transmet la raison sociale ; 
il les croit sans les examiner, parce que tout le monde 
les croyoit avant lui : la certitude générale suffit pour 
donner un fondement inébranlable à sa propre cer- 
titude. Essayez de faire douter de quelqu'une de ces 
vérités généralement reconnues l'homme le plus 
simple et le plus ignorant. Que pourra-t-il opposer à 
vosraisonnemensque cette simple réponse : « La vérité 
que vous contestez , tout le monde l'admet comme 
moi? » L'idée que sa conviction n'est que la con- 
viction du reste des hommes suffit pour le rendre 
plus fort que tous vos sophismes. 

On ne remarque pas assez que les mots d'évidence j 
de seiis inlimej et même celui de raison, ne sont 
guère d'usage que dans la langue philosophique. Quel 
est l'homme qui ne se mêla jamais de philosophie , et 
qui , interrogé sur le motif qui le décide à croire quel- 
qu'une des premières vérités , essaiera de la dé- 
montrer par Y évidence^ par le sens intime^ ou par le 
raisonnement ? Non , la réponse générale qui indique 
le motif général qui détermine la conviction des 
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hommes à Tégard de ces principes universels est celle- 
ci : Celte vérité est admise de tout le monde ^ il faut 
être fou pour le nier. 

Nous avons vu si les philosophes sont heureux , 
lorsque , rejetant ce principe de certitude , trop vul- 
gaire sans doute , parce que c'est celui que la Provi- 
dence a donné indistinctement à tous les hommes , ils 
cherchent à s'en faire un avec leur raison , et qui leur 
soit propre. Mais ne sont-ils pas forcés , pour peu 
qu'on les presse, d'en revenir au motif général et à la 
réponse du peuple ? Car que peuvent faire les philo- 
sophes? Lier une suite de conséquences à un premier 
principe qu'il leur est impossible de démontrer, et 
qu'ils ne peuvent cependant supposer incontestable 
qu'autant qu'il est universellement admis. Ainsi, il 
faut bien le remarquer, les axiomes, ou ces vérités 
générales qui servent à prouver toutes les autres et 
qu'on se croit dispensé de prouver, ne présentent pas 
une base certaine au raisonnement, précisément à 
cause de l'évidence dont ils sont environnés, mais 
parce que cette évidence est sensible pour tous les 
esprits. Qu'un sceptique vienne et vous conteste 
l'axiome le plus évident , vous ne prétendrez pas sans 
doute que votre conviction individuelle doive déter- 
miner sa conviction ; mais vous lui opposerez la con- 
viction générale de tous les hommes, vous lui direz : 
La vérité que vous ne voulez pas accorder, tout le 
monde l'admet ; cédez , ou vous êtes fou. 

Ainsi donc le caractère essentiel des vérités fon- 
damentales, que nous devons croire sans chercher à 
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fei démonlrar, c'est qu'elles soient admises par tou 
les hommes raisonnables. C'est de ce consentement 
général^ que ces' vérités empruntent une force qui 
leor donne, à Tégard de tons les esprits , une certi- 
tode mébranlable. La raison générale est donc le fon- 
dement sur lequel repose la conviction des raisons 
particulières à Tégard de ces vérités , les séries dont fl 
s*agi( dans ce moment. 

Il est donc vrai que le premier principe de notre 
certitude est hors de nous et dans la raison sociale. Je 
Tavois cherché dans ma raison isolée, et, ne trouvant 
que le néant et le doute , j'avois désespéré presque de 
la vérité. Je rentre dans le sein de la sodété, et je 
trouve dans la raison des autres hommes le fondement 
de ma propre raison. Homme social, je sais que je 
crois à plusieurs principes; que ces principes, tout le 
monde les admet comme moi : ce consentement de la 
raison de tous les hommes entraîne ma raison , la 
soutient contre ses propres incertitudes et contre tous 
les sophismes. Ma raison unie à la raison générale , 
possède donc une certitude de fait inébranlable ; que 
me faut-il davantage? Que m'importe cette certitude 
rationnelle que l'on veut que j'acquière à l'égard de 
quelques-uns de ces principes qui ont tous pour moi 
une certitude à laquelle on ne sauroit rien ajouter ? 
D'ailleurs pour examiner de nouveau quelqu'une de 
ces vérités premières que je connois déjà, il faudroit 
la supposer douteuse, et me déGer par conséquent du 
témoignage qui l'atteste. Mais du moment que j'é- 
branle ce fondement conunun , sur lequel reposent 
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pour moi toutes les yérités^ toutes m*échAppeBt| et Je 
me sens retomber dans le scepticisme , état contraire 
à ma nature, et qui détruiroit mon intelligence^ s'il 
étoit possible. Je me défendrai donc au moral comme 
au physique ; pour retenir la vérité ^ qui est la ynê 
impérissd)le de mon &me , de même que pour ne pal 
laisser éteindre la Tie d'un corps mortel, je n^aurai 
besoin que de ne pas lutter contre je ne sais quelle 
horreur naturelle de la destruction. Ma réponse à 
celui qui me diroit , Cessez de croire , sera la même 
que je ferois à celui qui me diroit , Cessez de respirer. 

Cependant si , me repliant sur moi-même, je con^ 
sidère Tensemble des vérités que je tiens de la raisoil 
sociale, je trouve que, formant une série de connois^ 
sances, elles se lient, s'enchaînent, se rattachent toutes 
à un premier principe. Il existe un premier être, à là 
fois raison de lui-même et de tous les êtres : de cette 
vérité féconde jaillit la lumière dans laquelle je vois 
toutes les vérités; elle est comme le flambeau qui 
éclaire le monde moral, et qui, en s'éteignant, laisse* 
roit tout dans les ténèbres. 

En effet tout est contingent hors de Dieu, tout vit 
d'une vie empruntée. Source unique de l'être, s'il 
n'est pas rien n'existe, je n'existe pas moi-même. 
Comment serois-je? je n'étois pas hier. Qui m'a donné 
de vivre? moi-même? Non. Des êtres d'un jour? 
Mais eux-mêmes, qui les avoit faits? Je ne vois que 
le néant; et tant que je ne remonte pas à l'idée d'UB 
premier être en qui se trouve la cause de lui-même et 
de tous les êtres, tant que je ne nomme pas Dieu, Je 




312 DÉFENSE DE l'eSSâI SUR l'iNDIFFÉBENCE 

ne troure la raison de rien , tont m*éclia]^, je m'é- 
yanonis avec tont le reste. 

' De plus, si j'efface de ma raison Tidée de Dien , 
d'une intelligence sonreraine en qui se trouve la 
source de la vérité comme la source de Têtre , dois-je 
chercher la vérité? suis-je assuré qu'elle existe? Cette 
soif de la vérité que je ressens, ce penchant irrésistible 
qui m'entraîne à la poursuivre , ne prouve rien ; tant 
que je ne sais pas si je suis Touvrage d'un Dieu sage 
et bon y qui n'a pas voulu me tourmenter par des dé- 
sirs sans objet. Et , d'ailleurs ^ quand la vérité serait 
quelque chose, est-elle faite pour moi? quels moyens 
aurois-je d'arriver à elle? Ma raison? mais qu'est-ce 
que ma raison si elle ne vient pas de Dieu? est-ce un 
témoin de vérité que je possède au dedans de moi- 
même y ou une voix de mensonge qu'un génie mal- 
faisant a mise au dedans de moi pour m*abuser? Me 
voilà donc forcé encore de douter de tout y dans l'im- 
puissance où je suis de m'assurer que je possède des 
moyens certains de connottre quelque chose. 

Hors de Dieu il n'y a donc que doute , il n'y a que 
néant. Il existe un Dieu, voilà donc le fondement né- 
cessaire de toute certitude rationnelle. Aussi cette 
vérité première, proclamée par tous les hommes dans 
tous les siècles, placée à la tète des croyances de tous 
les peuples, n'est pas seulement attestée par le témoi- 
gnage le plus général qui puisse exister, mais elle 
semble être le fond de la raison humaine ; pour la nier 
il faudroit renoncer à la qualité d'être raisonnable, il 
faudroit s'exclure de la société des bonunes. 




EN MATIÈRE DE RELIGION. 313 

L'homme social croit donc à Texislence de Dieu , 
sans raisonner^ entraîné par la raison de tous les 
hommes qui atteste que Dieu existe. Il croit à Fexis- 
tence de Dieu ^ parce qu'il sent qu'en ébranlant cette 
vérité première il ébranleroit le fondement de toutes 
les vérités ; que, ne pouvant plus se rien prouver, se 
rendre raison de rien, il seroit forcé de douter de tout, 
de tomber dans un état contraire à sa nature. 

J'admire cette loi par laquelle Dieu s'est placé à la 
tète de toutes les vérités comme à la tète de tous les 
êtres. Auteur du monde moral aussi-bien que du 
monde physique , comme cet artiste célèbre de l'anti- 
quité Dieu a gravé son nom sur son ouvrage , et on 
ne peut effacer ce nom divin sans que tout périsse. 
Dans Tesprit de l'homme, comme dans le monde ma- 
tériel y si Dieu se retire il n'y a plus que le néant. 
L'idée de Dieu que Thomme porte au fond de son 
âme^ n'est doncpasTouvragedeThomme; cen'estpas 
la raison qui bâtit ce fondement nécessaire de la rai- 
son. Dieu ne se livre pas au hasard d'un syllogisme; il 
n'attend paS; pour régner sur l'intelligence deThomme 
qu'il a créé, que Thomme ait déduit péniblement une 
conséquence de ses prémisses d'après les règles d'une 
logique incertaine. C*cst au milieu des hommages de 
la raison de tous les peuples et de tous les siècles que 
Dieu se montre à la raison de chaque homme, qu'il la 
subjugue; c'est ainsi que cette grande vérité, d'où 
partent les rayons qui éclairent toutes les vérités, com- 
mence notre intelligence, en est le fond , que nous ne 
pouvons détruire sans détruire notre être. Lorsque 
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Talhée ^ après ayoir long'-temps secoué en vain cette 
idée imporlune, se flatte, dans le délire de son orgoeili 
de l'avoir enCn arrachée^ au même instant son esprit 
éperdu s'étonne de voir cette vérité première entraîner 
avec elle toutes les vérités ensemble. 

Ainsi Texistence de Dieu est le premier principe 
des conuoissances de Thomme, parce que Thomme ne 
peut nier Dieu sans nier la raison humaine qui atteste 
que Dieu existe, sans se condamner à rejeter, s'il est 
conséquent, le témoignage de sa propre raison, sans 
devenir sceptique. L'existence de Dieu est le premier 
principe de nos connoissances, parce que cette vérité 
est la raison dernière de toutes les vérités, qu'on ne 
peut l'ébranler sans les ébranler toutes, que dans cette 
vérité première se trouve la lumière nécessaire qui 
nous découvre toutes les vérités. EnGn, l'existence de 
Dieu est le premier principe de nos connoissances ^ 
parce que tous les hommes croient à l'existence de 
Dieu avant tout raisonnement , qu'ils ont sur cette 
vérité une certitude de fait inébranlable à tous les 
sophismes. Descartes ne croyoit pas moins fermement 
à Texistence de Dieu , avant d'avoir cherché à la dé- 
montrer par ridée de l'être infini. Les trois quarts du 
genre humain ne connoissent aucunes des preuves mé- 
taphysiques, physiques et morales, par lesquelles les 
philosophes démontrent qu'il existe un premier être ; 
très peu d'esprits sont capables d'apprécier la force de 
ces preuves : cependant tous sont certains que Dieu 
existe ; ils savent que leur conviction est la convic- 
tion de tout le genre humain , et c'est assez pour leur 
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faire méprisep tous les sophismes qu'on pourroit leur 
opposer. Que faut-^l de plus que cette certitude de fait; 
constante 9 inébranlable , dans tous les hommes , pour 
établir FédiGce de nos connoissances? Pourquoi ren- 
verser cette base diyine pour nous procurer la jouis- 
sance de la replacer de nos propres mains au risque 
d'échouer dans cette vaine entreprise ? Pourquoi nous 
déposséder d'une vérité nécessaire^ le plus beau pré- 
sent que nous tenons de la société , pour Texposer ft 
des chances où beaucoup d'hommes avant nous Tout 
perdue^ ou du moins ont cru la perdre? 

De la règle de nos jugemens. 

Le philosophe qui trouveroit au dedans de lui- 
même une première vérité dont il lui seroit possible 
de s'assurer indépendamment de tout témoignage 
extérieur^ feroit plus , comme nous Tavons vu, que 
n'ont fait tous les autres philosophes ; mais il ne se- 
roit guère plus avancé. Il lui faudroit trouver encore 
un moyen de déduire de ce principe des conséquence^ 
certaines , sans quoi une vérité unique , stérile entre 
ses mains y seroit à la fois le commencement et le 
terme de sa science. Après avoir jeté un fondement 
inutile , il se verroit obligé de renoncer à élever le 
reste de TédiGce. 

Aussi tous les philosophes anciens et modernes se 
sont appliqués à chercher une règle immuable qui 
dirige d'une manière infaillible les jugemens de 
Thomme , un critérium qui lui serve à discerner avec 
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certitude la vérité de Terreur. Cette règle , ils Tout 
cherchée dans l'homme isolé; n'est-ce pas la raison 
qui fait qu'ils ne l'ont pas encore trouvée ? 

Et d'abord n'y a-t-il pas une véritable contradic- 
tion à vouloir trouver dans la raison individuelle la 
règle qui doit servir à réprimer les écarts de la rai- 
son ? Ou la raison de chaque homme est infaillible , 
et alors elle n'a pas plus besoin d'une règle qui la 
dirige que la raison de Dieu même ; ou bien elle est 
sujette à tomber dans l'erreur , et alors qui vous as- 
sure qu'elle ne s'égare pas au moment même où elle 
croit trouver un moyen de ne pas s'égarer? On ne 
s'arrête pas à cette difficulté. La raison individuelle 
peut errer ; comment ne pas en convenir, lorsqu'on 
voit sans cesse la raison de différens hommes et sou- 
vent celle du même homme soutenir le oui ou le non 
sur la même chose? Il faut donc lui imposer une règle. 
Mais où la prendra-t-on , cette règle ? dans une rai- 
son supérieure? On n'en veut pas. C'est chaque rai- 
son qui se fera elle-même sa règle , adoptant ou re- 
jetant , selon qu'il lui paroitra convenable , celles 
qu'on lui propose. Ainsi c'est une raison sujette 
à errer dans ses jugemens , qui prononce qu'en ju- 
geant d'une certaine manière elle ne pourra jamais 
errer. Les décisions de la raison empruntent leur 
certitude de la règle , et la règle emprunte sa certi- 
tude des décisions de la raison ; expédient ingénieux , 
par lequel n'obligeant la raison d'obéir qu'à elle- 
même , on la déclare souveraine^ en paraissant la 
soumettre à une autorité. Cependant examinons quel- 
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ques unes des règles à l'aide desquelles la raison fail- 
lible des plus célèbres philosophes a cru pouvoir se 
promettre de devenir infaillible. 

L'évidence ^ voilà , dit Descartes , la lumière qui 
discerne la vérité de l'erreur dans nos jugemens; une 
idée claire et distincte ne sauroit nous tromper. Mais 
d'abord comment Descartes est-il certain qu'une idée 
claire et distincte ne peut pas le tromper , lui qui 
ignore encore si Dieu existe , et qui avoue que , si 
Dieu le vouloit , ses perceptions les plus évidentes ne 
seroient que des illusions? D'ailleurs , j'admets qu'une 
évidence véritable ne peut pas tromper ; mais com- 
ment saurai-je si j'ai cette évidence ? Ne me faut- 
il pas encore un caractère auquel je puisse distinguer 
l'évidence véritable de celle qui ne seroit qu'appa- 
rente ? 

Ce caractère existe , répondent quelques philoso- 
phes. Si l'évidence produit en vous un sentiment de 
vérité qui entraîne votre raison d'une manière irré- 
sistible , vous êtes sûr de ne pas vous égarer. Pascal 
répond : (c Tout notre raisonnement se réduit à cé- 
« der au sentiment. Mais la fantaisie est semblable 
« et contraire au sentiment : semblable ^ parce qu'elle 
«ne raisonne point; contraire , parce qu'elle est 
« fausse : de sorte qu'il est bien difficile de distinguer 
« entre ces contraires. L'un dit que mon sentiment 
(( est fantaisie , et que sa fantaisie est sentiment , et 
« j'en dis de même de mon côté. On auroit besoin 
» d'une règle. La raison s'offre ; mais elle est pliable 
» à tout sens. . . » Ainsi cette nouvelle règle a besoin 
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d'une autre règle , comme Pascal le prouve ; elle est 
donc insuffisante et inutile. Qui oseroit dire en effet 
que la force de la conviction mesure le degré de la 
certitude ? alors il n'y a qu'à avoir un esprit entière- 
ment faux pour pouvoir acquérir la certitude entière 
de Terreur. 

Aristote vient ^ et nous montre huit préceptes 
écrits de sa main ; c'est la loi dernière des esprits , 
dont Tobservation assure Tinfaillibilité à notre raison. 
Les philosophes modernes effacent sept de ces pré- 
ceptes f et réduisent à une seule toutes les règles du 
raisonnement. Je demanderai aux philosophes mo- 
dernes^ comme au prince des anciens philosophes , 
comment je puis m'assurer qu'en observant leurs 
règles je raisonnerai toujours d'une manière exacte. 
' Far quelques simples raisonnemens ^ répondent-ils. 

Mais qui me dit qu'en voulant me prouver les r^les 
du raisonnement , il ne m'arrivera pas de mal rai- 
sonner? Et supposé que je me démontre la certitude 
de vos règles , suis-je certain de les bien appliquer ? 
N'est-il jamais arrivé qu'un homme ait fait un mau- 
vais syllogisme en croyant ne manquer à aucune des 
règles d' Aristote? Qui m'assure que je serai plus 
heureux ? 

Ainsi je ne conteste pas qu'un bon raisonnement 
ne soit un moyen de certitude; je conteste encore 
moins que la raison individuelle ne puisse faire des 
raisonnemens eifacts : mais comme on est aussi forcé 
d'admettre qu'il peut lui arriver de faire des sophismes, 
il lui font une règle qui lui serve à discerner un rai- 




EN MATIÈRE DE RELIGION. 319 

^nnement d'un sophisme; de même qu'il ne faut 
pas conclure y de ce qu'il circule de fausses monnoies, 
qu'il n'y en a pas de bonnes^ mais qu'on risque d'ê- 
tre trompé à chaque moment y s'il n'y a pas un signo 
qui distingue les pièces véritables. Or tant qu'on 
cherche dans la raison la règle de la raison , on est 
forcé de faire soi-même un fort mauvais raisonnement, 
un cercle vicieux, puisqu'on ne pourra s'assurer de 
la règle que par la raison , et de la raison que par la 
règle. Voilà un inconvénient commun à tous les sys- 
tèmes des philosophes. 

Voici un inconvénient plus grave encore. Si vous 
placez dans la raison individuelle la règle dernière qui 
doit diriger la raison de chaque homme , vous vous 
ôtez tout moyen de redresser une raison qui s'égare. 
De quel droit voudriez-vous imposer la vérité la plus 
claire pour vous à une raison à qui vous avez appris 
à ne rien admettre qui ne soit clair pour elle? Tout 
homme pourra rejeter les principes les plus incontes- 
tables , du moment qu'ils ne lui paroltront pas suffi- 
samment démontrés. On l'a dit , et il est très vrai : 
(( Deux esprits partant du même point , et marchant 
« vers le même but, ne sauroient faire quatre pas sans 
« se séparer. » Mais si Ton admet le principe des phi- 
losophes, il faut désespérer de jamais réunir les e^ 
prits opposés. Cette vérité est évidente pour moi , di- 
rez-vous. Je réponds qu'à mes yeux elle n'a pas la 
même évidence ; votre raison dit oui , et sur la même 
question ma raison dit non ; raison pour raison , l'une 
vaut bien l'autre ; je laisse la mienne me conduire : 
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deux raisons souveraines ne doivent pas chercher à 
se faire la loi. Vous laisserez donc dans son erreur 
cet esprit qui s'égare; ou bien , supposant que ce qui 
est évident pour vous Test nécessairement pour tout 
le monde , vous serez réduit à accuser la bonne foi 
de tout homme qui ne sera pas de votre avis , et à 
faire toujours succéder les injures aux raisons^ ce 
qui n'est guère raisonnable. 

Eh quoi ! n'est-il pas souverainement injuste qu'un 
esprit foible et borné , après avoir supposé sans rai- 
son que son évidence est une lumière infaillible , ose 
encore déCer tous les esprits de dire sans imposture 
qu'ils ne voient pas comme lui ? Non , si vous voulez 
soumettre ma raison , ce n'est pas ainsi qu'il faut vous 
y prendre. Montrez-lui dans une raison supérieure 
une autorité qui lui impose : toute autre règle , j'ai 
le droit de la rejeter avec mépris. 

Au reste , ce qu'on peut conclure de tous les sys- 
tèmes des philosophes y c'est que tous ont senti le 
besoin d'une règle qui terminât les querelles des rai- 
sons individuelles , en redressant celles qui s'égarent. 
Mais comment n'ont-ils pas vu qu'il étoit absurde de 
chercher cette règle d^^s les raisons opposées , que 
c'étoit remettre aux parties intéressées le jugement 
du procès? 

La règle qui doit redresser la raison ne peut donc 
se trouver que dans une raison supérieure. Quelle est 
cette raison dont l'autorité seule peut réformer et 
réforme en effet sans appel les jugemens des rai- 
sons individuelles ? Ici encore , au lieu de nous jeter 



EN MATIÈRE DE RELIGION. 321 

dans des systèmes , étudions la nature , ou plutôt la 
Providence , dans la manière dont elle fixe les esprits 
dans la certitude. 

L'homme , être foible et sujet à errer^ trouve au 
dedans de lui un sentiment de foiblesse qui le porte 
à se défier de lui-même. De là sa raison , timide , in- 
certaine , lorsqu'elle se voit seule , cherche naturelle^ 
ment un appui dans la raison des autres hommes : 
les vérités lui inspirent plus ou moins de confiance 
suivant qu'elle les voit plus généralement admises ; 
et lorsque ses jugemens se trouvent conformes à la 
manière déjuger du plus grand nombre, ilsacquièrent 
à son égard une certitude inébranlable. 

De là ce sentiment naturel qui nous porte à nous 
défier des idées nouvelles qui naissent dans notre es- 
prit. Un homme seul dans la retraite croit découvrir 
une conséquence importante d'un principe déjà cer- 
tain pour lui ; la clarté avec laquelle cette vérité nou- 
velle brille à ses yeux entraîne au premier moment , 
je le veux , l'assentiment de sa raison : mais je le vois 
revenir bientôt sur un premier jugement^ examiner 
encore. Qu'il rencontre d'autres hommes, il sent le 
besoin de s'assurer si cette idée , évidente pour lui , 
les affectera de la même manière. Sa conviction s'af- 
fermit, si elle se trouve conforme à leur conviction; 
elle diminue , si elle y est opposée Le nombre des té- 
moignages décidera de la confiance que cette idée 
nouvelle doit lui inspirer : unanimes en sa faveur; ils 
la lui feront admettre avec une conviction inébran- 
lable; unanimes contre y ils le forceront au moins à 
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demeurer dans le doute. L'évidence générale est 
donc répreuye à laquelle l'homme se sent porté à 
soumettre son évidence avant de la croire infaillible. 

N'est-ce pas ce que l'on aperçoit encore dans la 
plupart des discussions ? « Que deux ou plusieurs 
» personnes diflerent de sentiment , que font-elles 
» après avoir mutuellement essayé de se convaincre ? 
» lÔles cherchent un arbitre , c'est-à-dire une auto- 
» rite qui détermine , sinon la certitude , du moins la 
» vraisemblance en faveur de l'un des sentimens con- 
» testés. •• Nous nous défions des idées mêmes qui 
» nous paroissent les plus claires , quand nous les 
» voyons repoussées généralement parles autres hom- 
» mes ; et la dernière raison , souvent la seule et tou- 
» jours la plus forte que nous puissions opposer aux 
» sophistes et aux disputeurs opiniâtres , est ce mot 
» accablant : Vous êtes le seul qui pensiez ainsi (1). » 

Voilà donc la règle de vérité que la nature elle- 
même nous indique , l'accord des jugemens de notre 
raison avec les jugemens de la raison des autres hom- 
mes. InfaiUibk , cette règle est le dernier moyen de 
certitude ; car si la raison générale peut errer ^ com- 
bien plus toute raison individuelle ! Souveraine , elle 
impose par une autorité que personne ne peut récu- 
ser : prétendre avoir raison contre le genre humain, 
ce seroit se déclarer fou , s'exclure de la société des 
honunes. Décisive, enfin, cette règle peut seule met- 
tre un terme aux différends des raisons particulières. 

(1) Eêêoi iwr l'indifirenee, etc. tom, U, pag. n. 
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Deux hommes disputent Tun contre l'autre; c'est 
une raison individuette qui est opposée à une raison 
individuelle : d'un côté ni de l'autre , il n'y a aucun 
motif de céder; il faut un juge. Il se trouve que la 
chose a été déjà jugée par le genre humain , qu'on 
ne fait que soutenir d'une part une vérité admise par 
tous les hommes ; il y aura folie de l'autre part , si 
Ton ne cède pas. 

La raison générale, envisagée comme règle de 
vérité f peut être donc considérée comme le tribunal 
où ressortissent les querelles des raisons individuelles, 
et dont la sanction imprime le dernier degré de cer- 
titude à nos jugemens. Il peut arriver ou que notre 
conviction soit opposée à celle du genre humain , et 
alors on convient que nous devons la déclarer fausse ; 
ou qu'elle soit la même que celle de tout le reste des 
hommes, et alors il n'y a aucune difficulté. Mais puis- 
que , dans le conflit , notre raison doit céder à la rai- 
son générale, ne devons-nous pas conclure que, dans 
les choses où toutes deux sont conformes, c'est de la 
seconde que la première emprunte sa force? 

Mais, direz-vous, combien de questions sur les- 
quelles la raison générale n'est pas fixée ! votre règle 
ne s'étend pas à toutes les vérités ; elle est donc insuf- 
fisante. (( On ne remarque pas assez, comme on l'a 
» très bien dit, qu'il ne s'agit pas plus de donner i 
» l'homme la certitude de toutes les vérités , que de 
» renrichir de toutes les vertus; de le rendre infiûl- 
» lible, que de le rendre impeccable. Sans doute nos 
» lumières seront toujours mêlées de beaucoup de 
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» ténèbres ^ comme nos vertus de beancoup de dè- 
» fauts; c'est la condition de notre nature présente.» 
A quoi donc Thomme doit-il raisonnablement pré- 
tendre? A arriver à une conviction entière sur ces 
questions plus curieuses qu'utiles, que Dieu, comme 
ditrÉcriture, a abandonnées aux disputes des philo- 
sophes, et qu'ils débattent en effet depuis quatre 
mille ans sans pouvoir encore s'accorder? Non , sans 
doute. Mais il est des vérités d'un autre ordre qui se 
lient directement avec les intérêts de notre avenir et 
notre bonheur dès la vie présente , qui sont le fonde- 
ment de la religion et de l'ordre social; voilà les 
questions sur lesquelles il importoit que l'homme ne 
pût jamais élever des doutes raisonnables. Or tous les 
principes qui intéressent véritablement l'homme , 
ayant appelé l'attention des hommes de tous les siècles, 
ont été toujours décidés par la raison sociale, ou plu- 
tôt ne sont que la raison sociale elle-même. On peut 
dire en général que l'hon^me doit désirer une certitude 
plus inébranlable à mesure que les vérités l'intéressent 
davantage, et on peut aussi assurer que, selon que les 
vérités sont plus ou moins importantes, elles ont été 
plus invariablement connues ^ transmises ^ parlées ^ et 
qu'elles reposent par conséquent sur des décisions de 
la raison générale plus claires , plus sensibles , plus 
irréfragables. 

Il faut encore remarquer que dès qu'il s'agit d'é- 
tablir quelqu'une de ces vérités religieuses ou sociales 
sur lesquelles il importe surtout qu'il ne puisse rester 
aucune incertitude , l'application de la règle indiquée 
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par M. de La Mennais ne peut sonffrir aucune dif- 
ficulté. Votre force est alors toute dans un fait qui 
n'est ni douteux ni contesté. L'athée convient que 
tout le genre humain croit à l'existence d'un premier 
être ; le matérialiste avoue que l'universalité morale 
des hommes croit à l'immortalité de l'âme. Il ne s'a- 
git pas de prouver au matérialiste ou à l'athée ^ par 
des raisonnemens dont sa raison demeureroit juge , 
que la raison générale est une règle de vérité à la- 
quelle il doit se soumettre : il ne faut que lui montrer 
sa position ; seul contre tous les hommes , roidissant 
sa foible raison contre la raison de tout le genre hu- 
main , c'est-à-dire^ dans un véritable état de folie. 
S'il lui reste quelque lueur de bon sens , il doit céder ; 
s'il persiste ^ vous devez renoncer à raisonner avec 
lui : on ne raisonne pas avec les fous. 

Nous essaierions de faire sentir l'avantage de cette 
méthode sur la méthode commune ^ en les appli- 
quant Tune et l'autre contre un déiste ou contre un 
athée y si nous ne craignions d'allonger encore un écrit 
qui dépasse déjà les limites où nous aurions voulu 
nous renfermer. 

L'abbé de ***. 
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